Protokot
z Il posiedzenia Walnego Zgromadzenia VIl kadencji LIR

z dnia 18 grudnia 2023 r.

Drugie posiedzenie delegatow Walnego Zgromadzenia VII kadencji Lubelskiej Izby Rolniczej odbyto sie w
siedzibie biura LIR w Lublinie, przy ul. Pogodnej 50A. Projekt porzgdku obrad oraz projekty uchwat zostaty przestane
poczty wszystkim delegatom Walnego Zgromadzenia w wymagalnym terminie zgonie z Ustawg o Izbach Rolniczych.

Prezes Gustaw Jedrejek o godz. 10:08 zapytat wszystkich zgromadzonych, (na sali obecni byli: delegaci Walnego
Zgromadzenia, pani Aleksandra Kowalczyk — mecenas kancelarii prawnej obstugujgcej biuro LIR oraz pani Monika
Chaberska pracownik biura LIR - jako protokolant posiedzenia) czy zaczac posiedzenie, czy czeka¢ na nieobecnych?.
Zapadfa decyzja o rozpoczeciu. W zwigzku z tym prezes wydat komende o wprowadzeniu na sale obrad sztandaru
Lubelskiej Izby Rolniczej. Poczet sztandarowy wprowadzit sztandar Lubelskiej Izby Rolniczej.

Prezes powitat wszystkich zgromadzonych i przedstawit projekt porzadku obrad, zapytat czy sg propozycje
zmiany porzadku obrad?. Zgtosit sie pan Janusz Skrzypek sktadajgc dwa wnioski formalne.:

- Pierwszy dotyczacy podjecia uchwaty w sprawie udostepnienia drogg elektroniczng protokotéw, podjetych uchwat i
list obecnosci z posiedzen Zarzadu Lubelskiej 1zby Rolniczej delegatom Walnego Zgromadzenia Lubelskiej Izby Rolniczej
— w uzasadnieniu podat, iz dwa zgromadzenia Walnego Zgromadzenia w przeciggu roku i ograniczony czas posiedzen
powodujg, iz delegaci nie majg petnej wiedzy i informacji na temat prac Zarzadu. Natomiast sprawozdania sg
niewystarczajace i roztozone w dtugim przedziale czasowym, dlatego nie pozwalajg na przekazanie petnej informacji na
sesjach rad gmin, sesjach rad powiatu oraz rolnikom na biezgco. Poza tym delegaci na Walne Zgromadzenia majg prawo
wiedzie¢ jakimi sprawami zajmuje sie Zarzad oraz jakie podejmuje dziatania w interesie rolnika i rolnictwa. Dodat, ze
posiedzenia Zarzadu nie sg tajne, wiec przekazywanie takich informacji nie bedzie naruszato w zaden sposéb
regulaminu prac Zarzadu, a ponadto przypomniat, ze Walne Zgromadzenie jest najwyzszym organem Lubelskiej Izby
Rolnicze;j.

- Drugi dotyczacy zmiany w regulaminie Walnego Zgromadzenia Lubelskiej Izby Rolniczej §3 ust.2 gtosowania jawne
imienne, a tajne na przeznaczonych do tego celu, ostemplowanych pieczecig izby kartach do gtosownia — w
uzasadnieniu powiedziat, iz przy liczeniu gtoséw czesto wkrada sie pomytka, co widaé w pdzniejszym protokole. Wyniki
liczbowe gtosowania skutecznie zacierajg informacje o sposobie glosowania, ktére w tym momencie nie spetnia
wymogoéw gtosowania jawnego. Delegat docierajgc do takiego protokotfu nie uzyska informacji, do ktérej ma prawo,
odnosnie gtosowania danego delegata.

Prezes poprosit panig mecenas, aby odniosta sie do tych propozycji, ktéra odpowiedziata, ze przyjecie porzadku obrad
jest przewidziany w punkcie 4 i wéwczas sprébujemy przegtosowad te dwa wnioski. Pan Skrzypek odpowiedziat, ze przy
czytaniu porzadku obrad, a przed gtosowaniem jego przyjecia to jest ten moment, kiedy moze wnies¢ propozycje
zmiany.

W zwigzku z tym Prezes - realizujgc punkt 2 porzadku obrad - poprosit o zgtaszanie kandydatéw do komisji
mandatowo — skrutacyjnej w sktadzie trzyosobowym. W tym momencie pan Jézef Waszczuk zapytat, czy Izbe nie staé
na zakup tabletéw do gtosowania?, bo — jego zdaniem - to znacznie usprawnitoby proces gtosowania. Pytanie to prezes
przetozyt na punkt: wolne wnioski. Do prac w komisji zgtoszono osoby: Marianna Kosik, Marian Szkup, Jarostaw Wilgos,
ktorzy wyrazili zgode na udziat w pracach komisji. W zwigzku z tym w gtosowaniu jawnym jednogtosnie przegtosowano
sktad komisji mandatowo-skrutacyjnej. Prezes poprosit komisje o ukonstytuowanie sie.

Nastepnie (prezes) zgtosit propozycje dodania do porzadku obrad punktu 5a — podanie informacji = wyjasnienie
przez obecnego pana mecenasa Tomasza Nowaka, ktory reprezentuje Lubelska Izbe Rolnicza w sprawie karnej toczacej
sie przeciwko bytej pani dyrektor.

W tym czasie Komisja mandatowo — skrutacyjna po ukonstytuowaniu sie odczytata protokét z posiedzenia i
stwierdzita kworum Walnego Zgromadzenia podajac, iz obecnych jest 35 delegatow.



Prezes poprosit zgromadzonych o przegtosowanie punktu 4 projektu porzadku obrad z wprowadzeniem zmian.
tzn. punktow proponowanych wczesniej: punktu 5a — informacje pana mecenasa na temat bytej pani dyrektor — prezes
poprosit o przegtosowanie. Gtosowanie odbyto sie w trybie jawnym, wniosek przegtosowano. W tym momencie pan
Stawomir Czech zadat pytanie: czy nie powinien by¢ pierwszy gtosowany wniosek pana Skrzypka?. Prezes odpowiedziat,
Ze nie, bo bedzie gtosowany w kolejnosci w punkcie 18a i 18b, a wnioski mogg by¢ gtosowane odwrotnie — to nie ma
znaczenia. Po krotkiej dyskusji prezes poprosit o przegtosowanie wnioskdw pana Skrzypka jako punktéow 18a i 18b
porzadku obrad. Punkt 18a - dotyczacy podjecia uchwaty w sprawie udostepnienia drogg elektroniczng protokotéw,
podjetych uchwat i list obecnosci z posiedzen Zarzadu Lubelskiej I1zby Rolniczej delegatom Walnego Zgromadzenia
Lubelskiej Izby Rolniczej. Glosowanie odbyto sie w trybie jawnym, wniosek przegtosowano. Nastepnie prezes poddat
pod glosowanie drugi wniosek pana Skrzypka, przy czym delegaci poprosili o powtdrzenie jego tresci. Pan Skrzypek
powtdrzyt tres¢ - zmiana w regulaminie Walnego Zgromadzenia Lubelskiej 1zby Rolniczej §3 ust.2 gtosowania jawne
imienne, a tajne na przeznaczonych do tego celu, ostemplowanych pieczecig izby kartach do gtosownia. Prezes poddat
pod gtosowanie wniosek jako punkt 18b do porzadku obrad i poprosit komisje mandatowo — skrutacyjng o podanie
wyniku gtosowania. Pani Kosik ogtosita wyniki: 11 gtoséw za przyjeciem punktu, 11 gtoséw przeciwko, 2 gtosy
wstrzymujace. Prezes stwierdzit, ze dwdch lub trzech delegatow nie gtosowato. Nastepnie poprosit o powtdrzenie
gtosowania, bo nie zgadza sie ono z liczbg 0sdb, ktéra jest na sali. Wniosek ponownie poddano pod gtosowanie. Prezes
ogtosit wyniki ponownego gtosowania: 13 gtosdw za przyjeciem, 5 gtosdw wstrzymujacych i 11 gtoséw przeciwnych.
Wsréd zgromadzonych padty pytania: czy suma chociaz sie zgadza?. Prezes odpowiedziat, ze suma nie musi sie zgadza,
bo nie kazdy musi gtosowac. Pan Skrzypek poprosit o ponowne podanie wynikéw gtosowania bo w tym zamieszaniu
nie byto stychaé. Prezes poprosit komisje o podanie wyniku. Pani Kosik ogtosita: 13 gtoséw za, 5 gtoséw wstrzymujgcych
i 14 przeciw. Prezes podziekowat i stwierdzit, ze wniosek nie przeszedt.

W zwigzku z tym prezes stwierdzit, ze do porzadku obrad wprowadzono punkt 5a i 18a i poprosit o
przegtosowanie catego projektu porzadku obrad (z wprowadzong zmiang punktacji). Zgtosit sie pan Leszek Sek i zapytat
czy w tym momencie mozna zgtosic jeszcze inne wnioski?. Prezes potwierdzit. W zwigzku z tym pan Sek ztozyt wniosek,
ktory -jak nadmienit- powielat sie wielokrotnie w zwigzku z organizacjag Walnego Zgromadzenia. Ostatnio byty dwa
posiedzenia, wyjgtkiem byty teraz trzy, bo byto posiedzenie wyborcze, —kontynuowat— a sytuacja w rolnictwie jest
bardzo dynamiczna i jego zdaniem minimum dwa posiedzenia Walnego to jest zbyt mato. Uwaza, ze powinna by¢
podjeta uchwata o minimum trzech posiedzeniach w ciggu roku, poniewaz zmiany w rolnictwie, ktére zachodzg i rzeczy,
o ktorych decyduje Walne Zgromadzenie powinny by¢ czesciej ukazywane na posiedzeniach rad powiatowych -
zakonriczyt wypowiedz pan Sek.

Po wystgpieniu pana Leszka zabrat gtos pan Stawomir Czech — przypomniat,- ze w ubiegtym roku zgtaszat taki
whniosek, ktory byt wéwczas przegtosowany pozytywnie. W wyniku powstatego zamieszania zabrat gtos wiceprezes -
Antoni Skura, ktdry stwierdzit, ze jak najbardziej przychyla sie do wniosku pana Seka, ale przypomniat, ze jest regulamin
obrad Walnego Zgromadzenia, ktory reguluje ilos¢ posiedzen. Pan Sek zapytat w ktorym punkcie regulaminu?, bo jest
napisane minimum dwa posiedzenia —dodaf na koniec. Do dyskusji wtgczyta sie pani mecenas - Aleksandra Kowalczyk,
ktéra stwierdzita, ze te sprawy reguluje ustawa o izbach rolniczych, a nie uchwata Walnego Zgromadzenia. Pan Sek
odpowiedziat, ze nie zauwazyt w ustawie gérnej granicy ilosci posiedzen. Dyskusje zakorczyt pan Skura méwiac, ze jesli
bedzie taka potrzeba, to bedzie zwotywane trzecie posiedzenie. Odezwat sie réwniez pan Jézef Waszczuk mdéwigc, ze
mamy cztery posiedzenia powiatowe w ciggu roku na ktdrych sg postulaty i uchwaty, ktdre trzeba przegtosowaé, w
zwigzku z tym Walne Zgromadzenia tez powinny byc¢ czesciej, bo my jako delegaci wszystko przedstawiamy na radach
powiatowych i tak powinno by¢. Te wypowiedZ skomentowat prezes Jedrejek, ktéry powiedziat, ze na zadnej radzie
powiatowe] informacji nie przedstawia zaden delegat powiatowy tylko Cztonek Zarzadu. Dodat, ze do tej pory tak byto,
a rady powiatowe przewaznie odbywajg sie po Walnym. Podsumowujac — poinformowat, - ze wprowadzimy punkt 18b
do porzadku obrad — wniosek o trzecie Walne Zgromadzenie w ciggu roku i zaproponowat gtosowanie, ale w tym
momencie zgtosit sie pan Michat Cholewa, ktdry powiedziat, ze jezeli jest stanowisko poprzednio przyjete o dwdch
posiedzeniach Walnego Zgromadzenia, to powinno by¢ najpierw przyjete inne stanowisko o niemniej niz trzech
posiedzeniach, natomiast — popierajac - wypowiedz pana Waszczuka - dodat, - zeby Zarzad wskazat powiatom, aby np.
do 15 - go trzeciego miesigca, po zakoriczeniu cyklu rad powiatowych zrobi¢ podsumowanie i przedstawié wnioski, a
przy okazji przekazacd je na spotkaniach z Krajowg Radg Izb Rolniczych — zakoriczyt wypowiedz. W tej sytuacji wiceprezes
zapytat pana Leszka Seka, czy wycofuje wniosek?. Pan Sek potwierdzit, ze wycofuje.



Prezes wrdcit do przegtosowania porzadku obrad z wprowadzonymi punktami 5a i 18a. Po gtosowaniu w trybie
jawnym pani Kosik ogtosita wyniki: 32 gtosy za przyjeciem porzadku obrad, 0 gtoséw przeciwnych, 2 gtosy wstrzymujace.
Na tej podstawie przyjeto porzadek obrad.

Nastepnie prezes realizujgc punkt 5 porzagdku obrad — wybdr sekretarza i protokolanta — na protokolanta
zaproponowat panig Monike Chaberska, z uwagi na to, ze nie ma pani Matgosi i zapytat czy jest zgoda sali?. W
gtosowaniu jawnym wybér protokolanta przegtosowano jednogtosnie. W kolejnosci poprosit o wybdr sekretarza
podajac, iz ostatnio byt pan Piotr Kielar. Zapytat, czy sg inne kandydatury?. Z uwagi na to, ze nikt nie zgtosit innej
kandydatury, poddat pod glosowanie na sekretarza pana Kielara. W glosowaniu jawnym wybdr sekretarza
przegtosowano jednogtosnie.

W dalszej czesci prezes przeszedt do realizacji punktu 5a porzadku obrad i poprosit pana mecenasa Tomasza
Nowaka o krdtkie zreferowanie tematu. Stowem wprowadzenia prezes powiedziat, ze zostat przeprowadzony audyt i
skierowany do oceny do niezaleznej kancelarii, ktéra zajmuje sie takimi sprawami i poprosit pana mecenasa o
przekazanie dalszych informacji. Gtos zabrat mecenas Tomasz Nowak, ktéry przedstawit interpretacje kancelarii,
dodajac, ze z uwagi na to, iz toczace sie postepowanie jest w fazie sledztwa, dlatego informacje te sg poufne i nie moga
by¢ upublicznione. Prezes dodat, ze pan mecenas byt na kazdym przestuchaniu, na ktérych byli przestuchiwani
Swiadkowie. Pan Sek zapytat o wynagrodzenie kancelarii. Mecenas odpowiedziat, ze jest to kwota 5-6 tysiecy ztotych i
dodat, ze mowa jest o okresie od dnia ztozenia zawiadomienia 19 sierpnia 2021 roku. Po wypowiedzi mecenasa, prezes
zwrécit sie do zgromadzonych, czy majg jakies pytania?. Z uwagi na ich brak - prezes podziekowat panu Nowakowi za
wystapienie.

Nastepnie prezes przeszedt do realizacji kolejnych punktow: 6 i 7 porzadku obrad — powitanie i wystgpienie
zaproszonych gosci. Prezes powiedziat, ze zaproszenia byty wystane do wszystkich dwudziestu szesciu postéw i sze$ciu
senatoréw wojewddztwa lubelskiego i nie chce oceniaé, kto zechciat skorzystaé, a kto nie i dlaczego. Przybytych poprosit
o wystgpienie. W tym czasie pan Cholewa powiedziat, ze dzwonit dwukrotnie do posta Krzysztofa Hetmana, ktéry po
sprawdzeniu poczty, stwierdzit, Zze nie otrzymat zaproszenia, a (pan Cholewa) nie chciatby, aby nieobecnos¢ posta byta
rozpatrywana w kategoriach, ze chce lub nie chce by¢ na naszym posiedzeniu. Prezes odpowiedziat, ze w takim razie za
chwile wysytka zostanie sprawdzona. W tej sprawie odezwat sie réwniez pan Ireneusz Nowak, ktéry poinformowat, ze
pani poset Marta Wecisto réwniez nie otrzymata zaproszenia. Prezes jeszcze raz poprosit o sprawdzenie wysyitki i
potwierdzen wystania zaproszen -dodat,- ze tg sprawe zaraz wyjasnimy.

W tym czasie na sale przybyli zaproszeni goscie w osobach: pani poset - Matgorzata Gromadzka, senator - pan
Jerzy Chréscikowski oraz Wojewddzki Lekarz Weterynarii - pan Konrad Saweczko — ktérych prezes powitat i przedstawit
zgromadzonym. Prezes w skrdcie opisat gosciom strukture Izby i poinformowat jakimi sprawami sie zajmuje.

Nastepnie poprosit o wystgpienie gosci i oddat gtos pani poset Gromadzkiej. Pani poset powiedziata, ze
prowadzi mate ekologiczne gospodarstwo certyfikowane i z problemami rolnikéw styka sie od wielu lat. Dodata, ze
chetnie bedzie reprezentowac rolnikdéw i ich interesy (szczegdlnie z terenu Polski Wschodniej) w pracach Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zaznaczyta, iz najwazniejsze problemy jakimi chciataby sie zajag¢ w najblizszym czasie to:
import zboza, owocdéw miekkich i innych produktéw z Ukrainy, wypracowanie rozwigzan strategicznych Komisji
Rolnictwa jesli chodzi o protesty rolnikdéw na granicy wschodniej, jednak gtéwny problem, na ktéry chce zwrdéci¢ uwage
to sprzedaz naszych produktéw i ich cena, czyli wprowadzenie co najmniej 50% produktéw polskich do sprzedazy w
sklepach i marketach naszego kraju. Dlatego, -dodata- chciataby przedstawia¢ stanowiska Lubelskiej Izby Rolniczej w
Sejmie, na posiedzeniach Komisji Rolnictwa. Zwrdcita tez uwage, na to, iz problem na granicy wynika z ograniczonej
ilosci stuzby celnej. Dodata, ze bardzo chetnie wystucha dzi$ problemdw i propozycji naszych delegatéw w dalszej czesci
spotkania.

Wiceprezes podziekowat pani poset za wystgpienie i oddat gtos senatorowi. Pan Chrdscikowski na wstepie
powiedziat, ze z Lubelskg Izba Rolniczg wspétpracuje od wielu lat. Dodat, ze sytuacja w parlamencie sie zmienita i mamy
obecnie nowego Ministra Rolnictwa pana Czestawa Siekierskiego, z ktérym réwniez wspdtpracuje od wielu lat.
Przedstawit w skrdcie role Senatu w parlamencie i réznice w stosunku do prac Sejmu, ktéry podejmuje gtéwne decyzje.
Dodat, ze prace komisji senackiej skupiajg sie na analizowaniu i ewentualnym poprawianiu przepiséw prawnych.
Podkreslit rowniez, ze problemy z ktérymi obecnie borykajg sie rolnicy nie dotyczg tylko naszego kraju, ale sg bardzo
ztozonym problem catej Unii Europejskiej. Wspomniat, ze nie chodzi tylko o transport zboza z Ukrainy, ale rowniez z



Rosji, ktory zalewa obecnie rynek europejski -dodajgc,- ze na biezgco sg prowadzone kontrole tiréw i wagondéw
przekraczajgcych granice. Wyjasnit tez zarzuty, jakie sg stawiane, iz nie wszystkie wagony sg kontrolowane. Wynika to
z zasad przeprowadzania kontroli, poniewaz -jak dodat- trzeba pamietac, iz kontroli podlegajg losowo wybrane partie
materiatu, a nie kazdy wagon, czy kazdy tir. Senator wspomniat tez, ze wielokrotnie na posiedzeniach Komisji
informowat o tym, ze wojna na Ukrainie nie jest tylko problemem naszego kraju i naszej granicy, ale dotnie rowniez
catej Unii, dlatego nalezy dziata¢ wspdlnie na wielu ptaszczyznach.

Prezes podziekowat senatorowi za wypowiedz i poinformowat zgromadzonych, ze Izba od wielu lat przesyta
swoje stanowiska (wypracowane na podstawie wnioskéw z rad powiatowych) do parlamentarzystéw i Krajowej Rady
Izb Rolniczych, ktdra rozsyta je dalej do poszczegdlnych Ministerstw, Prezydenta, Premiera, wszedzie tam, gdzie to jest
konieczne. Dodat, ze odnosnie ostatniego stanowiska izby dotyczgcego transportu samochoddw kolejg, rozmawiat z
panem postem Przemystawem Czarnkiem, ktory zapewnit, iz rozmawiat z Ministrem Infrastruktury, ktéry stwierdzit, ze
nie bedzie transportowany zaden samochdéd z pominieciem kontroli. Prezes podkreslit, ze po rozmowach z Dyrektorem
Administracji Skarbowej powstate stanowisko Izby skutecznie w ciggu kilkunastu minut powstrzymato precedens
transportu samochododw kolejg. Dodat, ze naszym dziataniem czasami udaje sie uzyskac szybkg reakcje rzadu, a niestety
czasami latami nie mozna wyegzekwowaé konkretnych rozwigzan, ale to nie zalezy od dziatalnosci Zarzadu, czy Waszej
(delegatow) dziatalnosci Walnego Zgromadzenia, czy delegata w gminie, to zalezy jego zdaniem od dobrej woli
parlamentarzystow. Wspomniat tez, ze niejednokrotnie od parlamentarzystow, (ktérzy stanowiq i tworzq prawo)
przysytani sg do lzby rolnicy (jako instytucji ich reprezentujgcej), aby rozwigzaé jakis problem. Nie ukrywajac
niezadowolenia z takiego obrotu sprawy -dodaf,- ze Izba nie jest od tworzenia prawa, mozemy tylko sugerowaé, czy
podpowiadac¢ pewne rozwigzania i zmiany, dlatego, do nas przychodzg projekty rozporzadzen i ustaw do opinii, w
ktérych pracownicy wskazujg niedociggniecia. Niestety -jak wspomniat,- czesto jest tak, ze projekty przychodzg zbyt
pozno i zostaje dostownie kilka godzin na opracowanie opinii, a projekty -kontynuowat- dotycza wielu branz rolniczych
i okotorolniczych np. wiatrakéw, sprzedazy ziemi czy przemieszczania zwierzat i wielu innych, wiec fizycznie jest to
niemozliwe, aby w ciggu godziny, czy dwdch wypracowac¢ konkretne rozwigzania. Jednoczesnie podziekowat
parlamentarzystom za wspétprace i zapewnit, ze wszyscy parlamentarzysci, -tak jak wczesniej wspomniat- otrzymali
zaproszenia e-mailowo i listownie. Poprosit delegatow o kontakt z Izbg, gdyby mieli wiedze o zmianie ich adreséw,
poniewaz zalezy nam na tym, aby parlamentarzysSci jako honorowi goscie byli obecni na naszych Walnych
Zgromadzeniach, gdyz wéwczas mozemy bezposrednio przekazywaé nasze problemy. Konczac wypowiedz poprosit o
wystgpienie Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii — pana Konrada Saweczko, ktéry poprzednio byt Powiatowym
Lekarzem Weterynarii w Lubartowie.

Pan Saweczko przedstawit w skrécie czym zajmuje sie Instytucja Weterynarii. Powiedziat o bezpieczenstwie
zywnosciowym kraju i bezpiecznej zywnosci. Zapewnit, ze zywnos¢ pochodzenia zwierzecego jest badana przez Instytut
Weterynarii na kazdym etapie produkcji zaréwno pod wzgledem sanitarnym jak i weterynaryjnym, dbajgc o dobro
konsumenta. Dodat, ze bardzo wazny jest przy tym nadzér nad obrotem paszami. Podkreslit, ze niestety sg dwa gtdwne
problemy w kraju (ASF i ptasia grypa), z ktorymi walczymy i jeszcze dtugo bedziemy sie zmaga¢ ponoszac straty.
Wspomniat rowniez, iz w celu realizacji wspdlnych celéw Izby Rolniczej i Inspekcji Weterynaryjnej proponuje swéj udziat
w szkoleniach np. na posiedzeniach rad powiatowych Izby. Prezes do wypowiedzi Lekarza Weterynarii dodat, ze
wspolnie z panig Marianng Kosik w powiecie lubartowskim organizowano spotkania z panem Saweczko i takiego
rodzaju szkolenia (odnosnie ASF-u oraz ptasiej grypy) byty dla rolnikdow. Nastepnie oddat gtos delegatom.

Jako pierwszy wypowiedziat sie pan Czech opisujgc sytuacje sprzed dwdéch-trzech tygodni, kiedy to na granicy
zostat zatrzymany transport trzody chlewnej przez stuzbe celno-skarbowg razem z organizacjg pro-zwierzecg (w
wiekszosci rozmawiajgcej w jezyku stowackim) w celu kontroli. Kierowca przyjat mandat, sprawa (zaktadu miesnego)
trafita do sgdu, poniewaz ocena dobrostanu zwierzat w wyniku kontroli wypadta negatywnie tylko przez to, ze jedna
sztuka potozyta sie (w czasie godzinnego postoju transportu). W zwigzku z tym pan Czech zadat pytanie, czy w ogdle
dobrostan zwierzat w transporcie mogg oceniac takie osoby?.

- Drugi przypadek, ktéry opisat réwniez dotyczyt przebiegu kontroli, kiedy to mierzona byta temperatura przewozu
zwierzat przez szpary w klatce, a jak wiadomo -kontynuowat- przy krétkotrwatym transporcie nie s3 wymagane
obliczenia temperaturowe, a przy dtugim transporcie sg gérne, a nie dolne limity temperatur. Ostateczna decyzja byta
taka, ze temperatura jest za niska.



- Kolejng sprawg jaka przedstawit byt problem zwalczania ASF. Poinformowat, ze sg drobne zmiany w rozporzadzeniu
wptywajgce na zwalczanie, dotyczace np. wykonywania odstrzatu sanitarnego. Jak wiadomo -kontynuowat- Powiatowy
Lekarz Weterynarii moze natozy¢ kare na koto towieckie, ktére nie wykonuje takiego odstrzatu. Ale trzeba zwrécic
uwage na stowo: ,wykonuje”, bo jesli bytoby to stowo: ,,wykona” to Lekarz Powiatowy miatby instrument zmuszenia
takiego kota do odstrzatu sanitarnego. W jego opinii sg niektére kota towieckie, ktére bardzo tadnie wywigzujg sie ze
swoich plandéw fowieckich, ale s3 tez takie, ktére tego nie robig i mozna powiedzie¢, ze sg nie aktywne.

- Wracajgc do sprawy dobrostanu zwierzat, stwierdzit, ze nie wie skad pojawit sie negatywny nacisk np. na obcinanie
ogondw. Ktos, kto tego nie wykonuje - nie wie, ze odbywa sie to praktyczne w sposéb bez krwawy u dwu-trzy dniowych
prosigt. Mozna powiedzie¢, ze zabieg ten jest mniej inwazyjny niz np. zaktadanie kolczyka, ktére tez boli, a o tym zadna
organizacja nie mowi. Poza tym -dodaf,- ze byty prowadzone badania Ministerstwa Rolnictwa na zlecenie Republiki
Federalnej Niemiec, ktore wykazaty, ze praktyczne 90% zwierzat miato ogony odgryzione, a to wigze sie z jeszcze
wiekszym cierpieniem tych zwierzat i jest Zrédtem réznego rodzaju zakazen.

- Podsumowujac swoje wypowiedzi pan Czech stwierdzit, ze nalezatoby takie rzeczy ttumaczyé¢, bo to nie jest ani
dobrostan zwierzat, ani dobrostan rolnika, tylko czyje$ ,widzi mi sie”, oséb, ktdre sie na tym nie znajg, nie widziaty tego
w praktyce i te osoby z organizacji tzw. pro-ekologicznych = pro-zwierzecych przekazuja takie informacje konsumentom,
poza tym jest to nagtasniane w mediach.

- Wspomniat tez o przepisach doptfat dobrostanowych, méwigcych o odstawieniu prosigt od maciory do 35-go dnia
zycia. Jednak -kontynuowat- w obecnych czasach rodzi sie duzo wiecej prosiat niz kilkanascie lat temu i czesto po trzech
tygodniach trzeba najwieksze z nich zabraé¢ od maciory, gdyz walczg miedzy sobg i czesto konczy sie to skaleczeniem
sutkéw i sromu maciory. - Pani poset Gromadzka zapytata: ile dni pan proponuje? - Pan Czech odpowiedziat, ze rolnik
wie ile obserwujgc swoje zwierzeta, a tg wypowiedz pokazuje tylko jako przyktad nie dostosowania przepisow
dobrostanu. Jego zdaniem podobne martwe przepisy dotyczg dobrostanu bydta —zakoriczyt.

Do dyskusji wtracit sie pan Grzegorz Pszczofa, ktdry powiedziat, ze ma bydto mleczne i jego zdaniem zostawienie
cielaka przy krowie produkcyjnej = mlecznej, kiedy jej wydajno$¢ ma powiedzmy 50 litréw na dobe skutkuje tym, ze
krowa dostaje zapalenia wymienia i nie ma sensu w ogéle korzysta¢ z dobrostanu, a leki zostaty tak ograniczone i
wycofane, ze praktycznie nie ma czym wyleczy¢ bydta. A trzeba zda¢ sobie sprawe z tego, -kontynuowat- ze wyleczenie
zapalenia to jest kwota okoto tysigca ztotych na poczatek, a na ogét koniczy sie tak, ze krowa nie zostanie wyleczona i
pojedzie na rzez. Takze moim zdaniem, ktos kto wymysla te przepisy, ktére powinny poméc rolnikowi, to wrecz dziataja
odwrotnie. Powinno by¢ to konsultowane z praktykami = rolnikami, bo jesli tego nie bedzie to przepisy bedg wychodzi¢,
tak jak wychodza w tej chwili. Dodat, ze chciatby jeszcze wspomnie¢ o systemie uwieziowym i wolnostanowiskowym.
Moéwi sie, ze system wolnostanowiskowy -kontynuowat- jest duzo lepszy, tylko trzeba zobaczy¢ jaka jest hierarchia w
stadzie i jak te zwierzeta sie zachowujg, owszem mocne osobniki dajg sobie rade, ale zdarzajg sie przypadki, ze potrafig
np. w nocy zabi¢ zwierze stabsze, a o tym sie nie méwi. Nie méwi sie tez np. o stacjach paszowych w oborach
wolnostanowiskowych, gdzie krowa ma okreslong dawke pokarmowag, ale podejdzie do stacji silniejsza od niej, wygoni
jg i ten pokarm po prostu zje. A jezeli méwimy o systemie uwieziowym, to nie ma takich sytuacji. Owszem krowa jest
na uwiezi, ale przynajmniej jest bezpieczna, a nawet tatwiej jest obserwowac i dogladacd stabsze sztuki. Podsumowujac
wypowiedz? -dodat, - ze nie ma idealnej metody chowu, jedna i druga ma wady i zalety. W tej chwili —kontynuowat- w
Niemczech jest mowa o tym, ze nie bedzie zabierane mleko od kréw trzymanych na uwiezi, ale jezeli u nas by weszty
takie przepisy (a wiem, ze takie przymiarki sg - wspomniat), a my mamy 70% stada, gdzie jest starszy system uwieziowy,
bo nie wielu sta¢ na to, aby budowac dzisiaj nowa obore wolnostanowiskowg z systemami elektronicznymi, cyfrowymi,
przy tej cenie mleka, ktérg mamy dzisiaj. Nie chodzi o to, aby rolnik musiat zrezygnowac z jednego czy drugiego systemu
chowu, ale zeby miat mozliwos¢ wyboru — podsumowat pan Pszczota.

W tym momencie pan Czech powiedziat, ze chciatby jeszcze zwrdci¢ uwage na sprawe wyptaty odszkodowan
za padte sztuki w wyniku ASF. Otdz w przepisach jest pewna luka prawna, bo z jednej strony méwi sie o odszkodowaniu
w chwili zgtoszenia, a potem jest mowa o sztukach padtych. Ale czasami miedzy jednym, -kontynuowat- a drugim moze
ming¢ troche czasu np. zgtoszenie byto w piagtek o godz. 14.00, a przyjechali ubija¢ w poniedziatek. W tym czasie padty
kolejne sztuki i za te juz rolnik nie dostaje odszkodowania, bo nie byty zgtoszone. Wéwczas rolnik otrzymuje okoto 60%
odszkodowania. W tym roku —dodaf- na moim terenie wystgpit ASF, obszar byt zagrozony i zabezpieczony i kiedy$ w
tym czasie nie mozna byto sprzedawac padtych sztuk. Teraz mozna sprzedaé na tzw. obrébke termiczng, ale zaktad z



tego tytutu ptaci rolnikowi o ztotéwke mniej. Powiedziat réwniez, ze plany strategiczne nie sg dostosowane do potrzeb
rolnika, majg bardzo duzo uchybien i luk prawnych, w zwigzku z tym im tez nalezatoby sie doktadnie przyjrzeé.

Do tych wypowiedzi pani poset dodata, ze poniewaz spraw jest bardzo duzo - to zaproponuje swdj biurowy
kontakt e-mailowy i telefoniczny, poniewaz, najlepiej bytoby napisa¢ w wiadomosciach z czym Paistwo majg problem,
tak aby mozna byto sie temu blizej przyjrze¢, dodatkowo jesli zajdzie taka potrzeba to —zadeklarowata,- ze mogtaby
przyjechaé w teren i zobaczy¢ stan faktyczny, bo wiedza praktyczna jest niezbedna. Dodata, ze gdyby Izba wskazata jakas
organizacje rolniczg (nie méwigc o izbach rolniczych) to mogtaby takg organizacje zaprosic¢ (jesli bedzie jakas sprawa
wymagajgca natychmiastowe] konsultacji) na posiedzenie Komisji Rolnictwa do Warszawy. Natomiast na ten moment
zaproponowata kontakt e-mailowy, poniewaz chciataby poruszane problemy zderzy¢ z obowigzujgcymi przepisami, a
projektdw rozporzadzen i ustaw jak wszyscy wiemy -dodafa- jest bardzo duzo. Niestety — jak powiedziata pani poset —
dokumenty sg pisane przez kolokwialnie méwigc urzednikéw, ktdrzy nie majg wiedzy praktycznej i przez to Panstwo
(delegaci) sg pokrzywdzeni, lobby dotyczgce organizacji ochrony zwierzat biorg gore nad tym co jest w Panstwa
interesie. Mozliwosci rolnikdw w zwigzku z tym sg ograniczone, nawet biorgc pod uwage réznego rodzaju doptaty i ich
widetki dostepne dla rolnikdw — zakoriczyta wypowiedz poset Gromadzka.

W dalszej czesci dyskusji wzigt udziat pan Jan Maciag, ktéry powiedziat, ze Izba musi miec realny wptyw na
ksztatt Ustaw dotyczacych rolnictwa. Jego zdaniem powinno sie to odbywac na etapie projektu, kiedy mozna jeszcze
wnosié¢ uwagi i propozycje zmian zapisOw w ustawach. Zaproponowat, aby kto$ z Izby lub ze Zwigzkéw Hodowcdw Koni
(do ktdrego naleze -dodat) byt zapraszany na posiedzenia Komisji Rolnictwa do spraw hodowli koni. Wspomniat, ze nie
mozna dyskryminowad rolnikéw i opowiadaé bzdur, ze rolnicy sg barbarzyrncami, ze sprzedaja klacze zrebne na mieso,
a taki rodzaj hejtu niestety jest praktykowany np. na targu w Skaryszewie, gdzie pikietujg organizacje pro-zwierzece.
Dodatkowo -jak dodat- wszystko jest nagtasnianie przez dziennikarzy (prase, telewizje, internet), ktdrzy powinni byc
obiektywni, a niestety nie sa.

Kolejno wypowiedziat sie pan Jézef Waszczuk, wspominajac o raporcie NIK-u, ktéry ma by¢ przedstawiany na
Komisji Rolnictwa w temacie przewozu zboza przez granice i poprosit panig poset o przedstawienie informac;ji jakiego
rodzaju zboze jest transportowane tzn.: czy jest to zboze konsumpcyjne, techniczne, czy catkowite? bo nas to wszystkich
interesuje -stwierdzif. Do tej wypowiedzi pan Marek Gawron dopowiedziat, ze podobno w transporcie jest przewozona
Sruta, ktéra nie jest Srutg tylko kruszonym zbozem, jednoczesnie -powiedziat, ze warto tym tematem tez sie
zainteresowad. Odezwat sie pan prezes, iz otrzymat informacje, ze jest przewozona cata kukurydza, przysypana $ruta.
Nalezy sie tym zainteresowac -dodaf- bo prawdopodobnie w dniu dzisiejszym rolnicy zorganizujg protest w Dorohusku.

Odpowiadajac na poruszone tematy pani poset powiedziata, ze sprawdzi raport NIK-u i przesle informacje drogg
e-mailowa, -dodafta,- ze tak jak wspomniata wczesniej prosi tez o informacje zwrotne (od Panstwa). Dziekujac jeszcze
raz za zaproszenie i liczac na owocng dalszg wspoétprace pozegnata sie ze wszystkimi delegatami. Prezes dodat, ze nas
(delegatow) najbardziej interesujg dane - jaka ilos¢ zboza technicznego wijechata do kraju?.

W dalszej czesci spotkania wypowiedziat sie pan Saweczko na temat odszkodowan (za ASF) wyptacanych
rolnikom zgodnie z Ustawag o zwalczaniu choréb zakaznych. Przypomniat, w jakich przypadkach wypfaca sie
odszkodowanie: za zwierzeta ubite, padte lub padte w wyniku nakazu Inspekcji Weterynaryjnej, -dodat, - ze to jest petne
odszkodowanie wartosci rynkowej. Druga mozliwos¢ otrzymania zapomogi -kontynuowaf- jest za zwierzeta padte,
zanim Powiatowy Lekarz Weterynarii dowiedziat sie o chorobie. Trzecia mozliwos¢ jest wtedy, kiedy Wojewddzki Lekarz
Weterynarii na wniosek Powiatowego Lekarza Weterynarii przyznaje nagrode dla wtasciciela, ktory przyczynit sie, czy
pomdgt zwalcza¢ ASF. Dodat, ze zwykle wysokos¢ nagrody miesci sie w kwocie wartosci zwierzat, a w tym roku wszyscy
rolnicy, ktorzy sktadali wnioski i spetniali wymagania bioasekuracyjne (bo to jest podstawg) otrzymali odszkodowania.
Odnoszac sie do wypowiedzi odnosnie srodkéw transportu -przypomniat, ze jest kilka stuzb, ktére majg do tego
uprawnienia: policja, inspekcja transportu drogowego i inspekcja weterynaryjna w zakresie transportu zwierzat,
natomiast organizacje pro-zwierzece nie majg takich uprawnien, moga tylko -jak dodat- wg. obowigzujacego prawa
uczestniczy¢ w takich kontrolach, mogg nawet zabiera¢ zwierzeta, ale niestety to jest jaka$ pomytka, bo np. taka
organizacja, jak Straz dla zwierzat moze wejs¢ do gospodarstwa (po wczesniejszym otrzymania zgtoszenia o naruszeniu
dobrostanu zwierzat) w petnym umundurowaniu i odebra¢ tymczasowo zwierzeta, tymczasowo -kontynuowat- bo
decyzje o catkowitym odebraniu zwierzat (tam gdzie nie jest zachowany dobrostan) moze podjgé¢ burmistrz, wéjt i
prezydent miasta. Woéwczas odebrane zwierzeta trafiajg do wytypowanego na terenie gminy, czy miasta gospodarstwa
na okres do 6 miesiecy, a koszty za ich przechowanie i leczenie ponosi wtasciciel. Niestety - jak dodat, - przepisy Unii



Europejskiej w zakresie dobrostanu zwierzat sg coraz bardziej zaostrzane, dotycza: zatadunku, transportu, nawet
przegonienia do poczekali przed-ubojowej oraz ubicia zwierzat w rzezni. Izba wg. pana Saweczko powinna miec¢ realny
wplyw na zmiane tych przepiséw jeszcze na etapie tworzonych do nich projektéw rozporzadzen. Lekarz Weterynarii
zapytat czy sq jeszcze jakie$ pytania?

Odpowiedziat prezes, ze prosi o ponowienie pytania z posiedzenia majowego odnosnie cierpigcych kréow po
wycieleniu, bo do 7 dni nie moze by¢ zwierze wywiezione, ale co w przypadku, jesli jest chore? Pan Saweczko
odpowiedziat, iz przepisy moéwig wyraznie, ze do transportu nadajg sie tylko zwierzeta zdrowe oraz zwierzeta po
zachowanym okresie karencji zastosowanych lekdw. W tym momencie odezwat sie pan Pszczota, méwiac, ze wtasnie z
tym jest pewien ktopot, bo czesto zdarza sie, ze krowa po wycieleniu choruje, przyjezdza lekarz, daje leki i kropldwki,
rolnik juz wie, ze zwierzecia nie da sie uratowad i nie moze takiej krowy sprzeda¢ bo nie sg jasno okreslone przepisy
karencji po leczeniu. Podaje sie 7, 14, 10 dni -kontyuowat- lub w nastepnym tygodniu po wycieleniu. Niestety -mdéwit
dalej- przepisy tworzg ludzie, ktérzy nie majg stycznosci ze zwierzetami, nie wiedzg jak to wyglada i jego zdaniem nie
trzeba szkoli¢ rolnikéw tylko inspektoréw. Wspomniat o gospodarstwie na zachodzie kraju, w ktérym byt i stwierdzit, ze
pomimo tych samych (unijnych) obowigzujgcych przepiséw, widziat tam pomieszczenie, w ktérym byt zbiornik (cysterna
na mleko) i warsztat - dodat, ze u nas (w kraju), gdyby cos takiego byto, to skutkuje od razu zamknieciem gospodarstwa,
a przeciez jesteSmy w jednej Unii i mamy te same przepisy. W odpowiedzi pan Saweczko zapewnit, ze inspektorzy sg na
biezgco szkoleni, a podejscie do przepiséw i ich egzekwowanie -osobiscie- preferuje bardziej indywidualne i
realistyczne. Dodat, ze gtdwnym zadaniem Inspekcji Weterynaryjnej jest dbanie o dobro konsumenta, przy nie
pozbawianiu jednoczesnie rolnikdw zrédta utrzymania. W tym momencie odezwat sie pan Wiestaw Bankowski, ktory
powiedziat, ze niestety ma bardzo zte zdanie na temat Inspekcji Weterynaryjnej, bo akurat w jego gminie tomazy w
powiecie bialskim nie byto ani jednego przypadku ASF, a w catej gminie wybito trzode chlewna. Jego zdaniem czesto
nasi inspektorzy nadinterpretujg przepisy i popiera sugestie pana Pszczoty, zeby przeszkoli¢ inspektoréw w zakresie
empatii, bo -jak dodat- doczekamy sie takich czasdw, ze zostanie zlikwidowane wiekszos¢ hodowli. Lekarz odpowiedziat,
ze Inspekcja Weterynarii skupia osoby o réznym wyksztatceniu: weterynaryjnym, zootechnicznym, rolniczym i innym,
jednak sg to obecnie zatrudnieni ludzie mtodzi, ktdrzy majg wiedze, ale brakuje im doswiadczenia i jego zdaniem
potrzeba troche czasu, aby stali sie ,prawdziwymi” inspektorami. Jednoczesnie poprosit, aby informowac¢ go o
przypadkach nadinterpretacji przepiséw przez inspektoréw. Do dyskusji wtracit sie pan Marcin Sulowski i powiedziat,
Ze w jego ocenie - cze$¢ oséb niestety znajduje sie na nieodpowiednim miejscu, gdyz zdarzaja sie przypadki opinii
lekarzy weterynarii, ktdrzy mowig, ze krowa jest zagrozeniem dla Srodowiska, bo produkuje bardzo duzo CO,i najlepiej
jakby rolnik zlikwidowat hodowle, takie podejscie -jak zauwazyt- jest niedopuszczalne. Lekarz odpowiedziat, ze jest zbyt
duzy nacisk w tej chwili oséb, ktére wierzg, ze mozna zatrzymadé u nas produkcje CO,, ale nikt nie wspomina np. nawet
o Chinach i innych krajach, gdzie w ogéle o sprawach eko-klimatycznych nie ma mowy. Ostatnia wypowiedz w tej czesci
—pan Krzysztof Zieba— zapytat, co moze zrobi¢ w tej chwili zwykty obywatel widzac np. zwierze potrgcone przez
samochdd, ktére cierpi i umiera tzn. czy moze je ,,dobi¢”, czy nie? Lekarz odpowiedziat, ze nie wolno zwierzat dziko
zyjacych nawet dotykaé, wyjasnit, iz wtasciwym postepowaniem jest zgtoszenie do gminy. Specjalne stuzby lub lekarz
weterynarii muszg to zwierze usmiercic¢, a gmina ma obowigzek powiadomic zaktad utylizacyjny, ktéry padte zwierze
zabierze. W zaleznosci od tego -kontynuowat- czy to sie dzieje przy drodze — powiadamiany jest zarzad drdg, czy poza
drogg — powiadamiany jest urzad gminy. Zaktad utylizacyjny wystawia gminie rachunek, a ona (gmina) moze wystgpic¢
do wojewody o zwrot kosztéw. Dodat, ze jesli nie mozna ustali¢ wtasciciela zwierzecia, za jego utylizacje odpowiada
woéjt danej gminy.

Po tych wypowiedziach i dyskusji prezes ogtosit przerwe w obradach i zaprosit wszystkich na poczestunek.

Po przerwie prezes wznowit posiedzenie Walnego Zgromadzenia i przeszedt do realizacji punktu 8 porzadku
obrad — wybér komisji uchwat i wnioskdw, zaproponowat: panig Kamille Lesniewskga, pana Stanistawa Bondyre, ktérzy
wyrazili zgode na udziat w pracach komisji i poprosit o zgtoszenie jeszcze jednej osoby. Zgtoszono pana Jana Maciaga,
ktory réwniez wyrazit zgode na prace w komisji. W zwigzku z brakiem innych kandydatdw Prezes odczytat sktad komisji
uchwat i wnioskéw: Kamilla Lesniewska, Stanistaw Bondyra, Jan Maciag i poprosit zgromadzonych o przegtosowanie
sktadu komisji. W gtosowaniu jawnym zaproponowany sktad przyjeto jednogtosnie.

Prezes zachecit wszystkich do wypisania wnioskow na dostepnych drukach, ktére pdzniej bedg omawiane i gtosowane
— dodat, - ze w dniu jutrzejszym jest zaplanowane posiedzenie Walnego Zgromadzenia w Warszawie (KRIR), takze



whnioski ,,na swiezo” zostang przekazane. Nastepnie przeszedt do realizacji punktu 9 porzadku obrad — przyjecie dwdch
protokotéw z poprzednich posiedzern Walnego Zgromadzenia. Poinformowat wszystkich, ze protokdt nr 9/VI1/2023 byt
umieszczony na stronie internetowej, zapytat czy sg jakie$ uwagi przed przyjeciem protokotu?. Zgtosit sie pan Czech,
ktéry powiedziat, ze nie przypomina sobie, aby byto glosowanie na pana Zbigniewa Gdrskiego na wiceprezesa Lubelskiej
Izby Rolnicze]. Prezes odpowiedziat, ze czytat wersje papierowgq protokotu i nie zauwazyt tego zapisu, po czym sprawdzit
i stwierdzit, ze jest pomytka, bo pan Sek kandydowat i trzeba to zmienié. Druga uwaga, ktdrg zgtosit pan Czech dotyczyta
zwrotow: ,przyjeto”, ,,zaproponowano”, nie wiadomo, kto w jakim temacie sie wypowiedziat, nie ma podane kto i co
powiedziat, tylko bezosobowo: np. ,zgtoszono”, ,,zaproponowano”, a to wypadatoby okresli¢ imiennie. Pan Skura
odpowiedziat, ze jest chociazby w oryginalnym brzmieniu wypowiedz pana Leszka. Pan prezes odpowiedziat, ze
poprawimy, tak, aby protokét byt taki jak trzeba. Wynikto zamieszanie, poniewaz uwagi pana Czecha dotyczyty drugiego
protokotu, a nie obecnie omawianego z dnia 15 maja, w zwigzku z tym prezes zapytat, czy sg uwagi do protokotu z dnia
15 maja 2023 r.? - nie zgtoszono, wiec poprosit o przegtosowanie jego przyjecia. W wyniku gtosowania jawnego
protokdt z dnia 15 maja 2023 r. przyjeto jednogtosnie. Nastepnie prezes poddat pod gtosowanie drugi protokdt, w
ktérym w wersji papierowej jest poprawiona pomytka dotyczaca kandydatury pana Leszka Seka i zapytat czy sg jeszcze
jakie$ uwagi do protokotu z 30 paZzdziernika 2023 r.? — dodatkowych uwag nie zgtoszono i przyjeto jednogtosnie w
wyniku jawnego gtosowania.

W dalszej czesci -prezes- realizujgc punkt 10 porzadku obrad: informacja gtéwnego ksiegowego LIR z
dziatalnosci finansowej LIR poprosit pana Michata Skibe o wypowiedz. Ksiegowy omowit kolejne pozycje z tabeli
wykonania budzetu LIR. Druk tabeli miat kazdy delegat obecny na posiedzeniu. Wspomniat, ze do korca biezgcego roku
wykonanie budzetu osiggnie prawie 100%, bo omawiany jest tu okres od stycznia do konca listopada -dodat - ze
sytuacja finansowa Izby w poréwnaniu do sytuacji sprzed roku jest w tym momencie troche gorsza, a suma budzetu,
ktdry bedzie na przyszty rok bedzie nizszy o okoto 300 — 400 tysiecy w poréownaniu do tego co byto przyjete i co mamy
w budzecie na ten rok, czyli teraz byto 5 min. 96 tys., a na przyszty rok -szacuje, ze budzet wyniesie okoto 4 min. 700
tys. W tym momencie pan Ko$lacz zapytat, ktéry sktadnik budzetu przewidywany jest jako nizszy w przysztym roku?
Odpowiedziat pan Skiba, ze na pewno bedzie nizsza pozycja — srodki z lat ubiegtych, gdyz na koniec tego roku zostanie
na kontach okoto 200-300 tys., w zaleznosci od tego, jak gminy bedg wptacaty swojg czes¢ podatku, natomiast wptaty
od gmin szacujemy na przyszty rok na troche wyzsze. W tym momencie zapytat pan Maciag: co to sg wptywy punktu
3b - wptywy z AGRO-LIR i zuzyty sprzet, gdzie plan byt 6 tys., a wykonanie tysigc trzysta procent, to co byto sprzedane?
Ksiegowy odpowiedziat, ze nie jest tu wyszczegdlnione doktadnie, bo nie dodawat zadnych pozycji od siebie w
porownaniu do tego co byto rozpisane w planie budzetu na ten rok, natomiast w tej pozycji zawiera sie kwota 70 tys.
od towarzystwa ubezpieczen wzajemnych jako nasza cze$é. Czyli -jak dopytat dalej- pan Maciag: sg to wptywy z
towarzystwa ubezpieczen? Pan Skiba potwierdzit. Pan Czech zapytat w jakim stopniu na wykonanie budzetu (bo mamy
milion 120 tys.) wptynety wybory, a w jakim stopniu na przyktad wzrost diet? -dodaf, ze chodzi mu o catkowity koszt
wyborow wraz z dietami dla cztonkdw komisji, materiatami biurowymi itp. kosztami? Pan Skiba odpowiedziat, ze same
diety przy wyborach to byta kwota 298 tys. dla cztonkdw komisji, natomiast wszystkie inne koszty dodatkowe materiaty
typu: papier paliwo itd. okofo 50 tys., ale to jest ksiegowane w innych pozycjach — ustugach i materiatach. Pan Czech
dodat, ze nie ma przy sobie projektu budzetu wczesniejszego, ale wnioskuje z tego, iz wzrost w poréwnaniu do roku
poprzedniego to bedzie okoto 50 tys. Krétka dyskusje przerwat pan Sek, ktory zaproponowat aby wrdcié to tego, co
byto uchwalane w maju i dopowiedziat, ze w punkcie 5 - srodki z lat ubiegtych: milion dwiescie 43 tys. 675 ztotych, 67
gr. (plan i wykonanie) te dwie pozycje sie zgadzajg, ale w punkcie wynagrodzenia osobowe byto milion 200 tys., a w
wykonaniu jest ta suma powiekszona o 150 tys. ztotych — poprosit o wyjasnienie. Pan Skiba odpowiedziat, ze tak suma
jest powiekszona uchwatg Zarzadu LIR. Pan Sek -kontynuowat- zakup pozostatych ustug to jest 550 tys., teraz mamy 500
tys., nie chciat wnika¢ w szczegdty, bo jak stwierdzit od tego jest komisja rewizyjna, ale zapytat o to, ze w
przedstawionym budzecie kwestia komisji wyborczych miescita sie w kwocie miliona 200 tys. ztotych, jednak -jak
dodat- jest mu trudno to zrozumiec i mysli, ze komisja rewizyjna kiedys to wyttumaczy: skoro $rodki z lat ubiegtych to
byta kwota milion 243 tys. 675 ztotych, a pan (ksiegowy) moéwi, ze na koniec roku spodziewacie sie, ze zostanie 200 tys.
ztotych — ,tak to zrozumiatem?” — pan Skiba potwierdzit, ,to” -kontynuowat pan Sek- prosze o odpowiedz, gdzie
»podziat sie” milion ztotych? Ksiegowy odpowiedziat, ze szczegdlne wydatki tego roku to byly wybory, a to wszystko
jest ujete w planie i Zrédta finasowania tych kosztéw, ktére bedg ponoszone w kolejnym roku oprécz wptat z gmin to
$rodki juz zgromadzone na rachunkach na dzien 1 stycznia. Dalej pan Sek powiedziat, ze namacalnie na koniec roku w
izbie bedzie 200 tys. jak pan (ksiegowy) powiedziat, a z konncem ubiegtego roku srodki z lat ubiegtych to byto milion 243
tys. — pan Skiba jeszcze raz potwierdzit — to -kontynuowat- pan Sek musi byé wyttumaczenie gdzie ten milion ,sie



podziat” skoro wiekszos$¢ pozycji sie zgadza? Wtracit sie pan Sulowski i zaczat od wyjasniaé, ze mamy wptywy i wydatki,
ale pan Sek przerwat i powiedziat, jak mu sie wydaje, ze od tego jest ksiegowy i komisja rewizyjna, czy sie zbierata i czy
co$ moga powiedzie¢ na ten temat?. Odpowiedziat pan Skiba, ze wyttumaczenie nie do kornca jest w tym dokumencie,
bo wyttumaczenie tego doktadnie bedzie w sprawozdaniu finansowym za rok, ktére bedzie sporzadzone po
zakonczeniu roku. Natomiast ten milion o ktérym Panstwo méwicie -dodat- to jest koszt zorganizowania wybordéw, koszt
remontu biura w Chetmie, koszt stacji meteorologicznych. Pan Sek powiedziat, ze wszystko rozumie, ale jego zdaniem
to wszystko powinno byé wyszczegdlnione, bo nie chciatby sie cofa¢ do 2022 roku. Dodat, ze ten rok byt troche inny ze
wzgledu na wybory i w zwigzku z tym koszty wzrosty i z tym sie zgadza, moze przesadzilismy z dietami, chociaz jak
uwaza wynagrodzenie nalezy sie ludziom za te prace, ale jesli popatrzymy na wykonanie budzetu za 2022 rok to ta sama
pozycja jest réwniez milion 200 tys. ztotych i to jest ta sama suma co 2023 roku w prognozie i w wykonaniu jest zajeta,
-kontynuujgc— dodat, ze wtedy wykonanie byto 63 tys. 59 ztotych, czyli zostawato 437 tys. ztotych, wiec rozumie z tego,
ze ta kwota, plus jakies koszty stanowito w projekcie budzetu na 2023 w pewnym sensie jakies$ zabezpieczenie wyboréw
-tak czy nie? Stwierdzit, ze -nie wie, ale chciatby to wyjasni¢. Po tej wypowiedzi odezwat sie pan Maciag, ktéry stwierdzit,
ze nie bedziemy teraz rozpatrywaé szczegétowo wszystkich punktéw, bo mamy dokumenty, jest komisja rewizyjna,
bedzie sprawozdanie roczne, wtedy bedzie mozna odnies¢ sie do sprawozdania rocznego jak bedzie catosé, bo tak, to
do wieczora nic nie wymyslimy. Pan Sek powiedziat, ze chce tylko zasygnalizowaé, bo te rzeczy powinny by¢ ujete. Pan
Czech dodat, ze prosi Zarzad, aby to byto w sprawozdaniu ujete, bo kwota, o ktdrej méwimy jest duza, ale sg punkty w
sprawozdaniu, ktére na te kwote rzutujg i na pewno bedzie to wyjasnione w sprawozdaniu. Ksiegowy odpowiedziat,
ze wezmie pod uwage, aby w wykonaniu budzetu réwniez wpisywaé szczegdtowo. Koniczac dyskusje prezes
odpowiedziat, ze sprawozdanie opisowe zrobimy bardziej szczegétowo, tak aby kazda sprawa byta wyjasniona, bo tu
nie ma rzeczy, ktére sy wydawane gdzies , pod stotem”-dodat,- ze na nastepne walne bedzie szczegétowe sprawozdanie
i zapytat zgromadzonych czy sg jeszcze jakie$ pytania?

Wobec ich braku prezes prowadzit dalej obrady i powiedziat, ze zgodnie z ustaleniami i propozycjg komisji
rewizyjnej - ustanowienia budzetu w styczniu, zrobimy walne w styczniu i przyjmiemy budzet, kolejne walne -mdéwit
dalej- (to bedag trzy walne) zrobimy w kwietniu, bo do korica marca nie mamy wszystkich danych i bedzie
podsumowanie, tak jak to byto robione. Dodat, ze jedno walne bedzie budzetowe, zeby nie ,jechaé” jak najdtuzej na
»prowizorium”, chociaz -zauwazyt- zgodnie z przepisami do czerwca mozna byto ustalac¢ budzet, ale byta sugestia i do
tego chcemy sie zastosowac, zeby w styczniu juz ustanowi¢ budzet i beda rozliczenia na biezgco przedstawione
panstwu. Zapytat zgromadzonych: czy sg jeszcze do tego jakie$ pytania? — wobec ich braku — zaproponowat przejscie
do kolejnych punktéw porzadku obrad — podjecie uchwat. W dalszej wypowiedzi prezes przypomniat, ze jak byt nowy
projekt ustawy o izbach rolniczych, to wnioskowalismy (lzba), zeby byty wybory finansowane, a najwazniejsze to, o co
whnioskowalismy to byt jeden postulat, zeby nie opiniowa¢, tylko uzgadnia¢ z Ministerstwem Rolnictwa, tak jak w
niektdrych izbach - Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych jest Podsekretarzem Stanu, zeby uczestniczy¢é w rozmowach w
decydujacych tematach.

Dalej powiedziat, ze chcemy (Zarzad) zaproponowac zmiane kilku naszych uchwat, bo chcemy obnizy¢
wynagrodzenie Zarzadu i obnizy¢ diety. Realnie -dodaf- bytoby to w stosunku do roku nastepnego okoto 10%, ale bedzie
okoto 20%, bo nie bedzie podwyzki waloryzujacej, tak jak byto to do tej pory. Wynika to z tego -kontynuowat,- ze jak
podejmowalismy uchwate péttora roku temu o wzroscie wynagrodzenia dla delegatéw, bo -przypomniat- byta to kwota
dla zwyktego delegata 150 ztotych, a przy 4 posiedzeniach rad powiatowych to wychodzito okoto 50 ztotych za
posiedzenie - wiec podnieslismy, tylko , ze -wyjasniat dalej- cena zyta w tamtym okresie byta 1200 ztotych i mielismy
taka nadzieje, ze cena zbdz 1500-1600 pszenica i 1200 zyta i inne zboza w podobnej cenie utrzyma sie na dtuzszy czas.
Okazato sie, ze wszystko spadto o potowe. Dzi$ cena zbdz to 750 ztotych pszenicy, 600 ztotych cena zyta i stad nie ma
dochodéw wyzszych do budzetu. Wtracit pan Bankowski, ze wg. danych GUS-u mamy 90 ztotych. Prezes potwierdzit i -
kontynuujgc- przypomniat o obnizkach diet z uwagi rowniez na to, iz podatki w tym roku nie sg podnoszone, gtdéwnie z
tego wzgledu, ze cena zyta zmniejszyta sig, Srednia jest wyzsza, bo prawie 90 ztotych, no ale jednak -mdwif dalej- rady
gminy podchodzg w ten sposéb, zeby nie podnosi¢ podatkéw. Nawet byty postulaty protestujgcych rolnikéw, w tych w
gminach w wojewddztwie lubelskim, w ktérych zostaty podniesione podatki, zeby nadwyzka byta zrefundowana przez
rzad, dlatego, ze ten rok nie jest sprzyjajacy, aby podnosi¢ podatek rolny -dodat prezes. Powiedziat dalej, ze
otrzymujemy (lzba) do zaopiniowania uchwaty rad gmin, ktére przysytajg propozycje wysokosci stawek skupu zyta i jest
to kwota od 32 do 85 ztotych, wszystko zalezy od gminy. Liczylismy srednio, ze w przysztym roku moze wrosnie o 2-3%
cena, ale jest to mato prawdopodobne -dodat. W zwigzku z tym prezes powiedziat, ze prosi delegatéw o
ustosunkowanie sie do projektéw uchwat, ktore wtasnie zmieniajg te kwoty (ktdre byty) o wspodtczynnik, ktory



zaprotegujemy. W tym momencie pan Sek zadat pytanie: Jak to sie bedzie miato finansowo do pana ksiegowego, bo
powiedzmy, 7ze przyjmujemy diete w wysokosci 0,056 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w sektorze
przedsiebiorstw...(odczytat z projektu uchwaty) za miesigc grudzien roku poprzedzajgcego, czyli mam rozumiec -
kontynuowat- te diety, ktére dostaniemy w przysztym roku, to bedg diety liczone od sredniej krajowej z grudnia tego
roku, tak? Ksiegowy, prezes i wiceprezes potwierdzili, prezes dodat, ze przyjeliémy z grudnia, ze srednia bedzie okoto 8
tys. Dalej zapytat pan Sek: czy dieta walnego zgromadzenia oscylowataby w granicach 400 ztotych? Prezes odpowiedziat
odczytujac stawki kolejno dla: delegata — 382 zt, delegata do walnego zgromadzenia — 410 zt, wiceprzewodniczgcy —
410 zt, przewodniczacy - 495 zt, komisja rewizyjna — 495 zt i cztonek walnego zgromadzenia — 495 zt. Pan Skiba dodat,
ze te stawki, ktére prezes odczytat s3 po dodaniu kosztéw dojazdu. Pan Sek odpowiedziat, ze jest za tym, aby ustalié
stawki state np. jesli mamy 410 to ustali¢ 400. Prezes odpowiedziat, ze nie mozemy, bo delegaci prosili zeby zrobié ten
wspotczynnik, po to, aby nie wraca¢ co roku do ustalania stawek. W tym momencie wypowiedziat sie wiceprezes, ze
od kilku lat nie byto regulacji wysokosci diet dla paristwa (delegatéw), bo inaczej byt ustalony sposéb wyliczania, byta
stata kwota — to o czym pan Leszek méwit -kontynuowat- i ona sie nie zmieniata przez 8 lat, dlatego nie przystawata
pozniej do rzeczywistos$ci, natomiast dla Zarzagdu wynagrodzenie byto wyliczane inaczej — od podstawy na koniec
grudnia, o ktérej przed chwilg rozmawialiémy z panem ksiegowym i poszlismy (Zarzad) —mowit dalej— na ten sam
sposdb wyliczania dla panstwa, tylko, ze $rednia rosnie tak szybko, ze w ten sposdb nie wzrastajg nam dochody do Izby
—wyjasniat— i szybko zaczeto sie to ,rozjezdza¢”, dlatego w tej chwili s3 zmniejszane przeliczniki i dla Zarzadu i dla
panstwa. Stad sie to wzieto i teraz -zwrdcit sie bezposrednio do pana Leszka- na koniec grudnia 2024 roku znowu bedzie
ten przelicznik obowigzywat, jesli uznamy, ze jest za wysoki, to cos$ bedziemy z nim robié¢ — zakonczyt wypowiedz. Pan
Sek podziekowat za wyjasnienia i stwierdzit, ze w takim razie nie bedzie to powodowato bataganu. Do watku dodat
jeszcze prezes, ze jak byty state kwoty 150,170,210 ztotych to frekwencja na niektdrych radach byta ponizej 50 %, nie
mozna byto przeprowadzi¢ zadnego gtosowania, natomiast po urealnieniu tych kwot, nawet odliczajgc koszty dojazdu
- zostaje 300 zf, czyli sama dieta 300 zt. Na kwartat to 100 zt miesiecznie, jest to propozycja Zarzadu -dodaf-
dyskutowalismy nad tym, chcielibysmy to w ten sposdb zrobi¢, a daje to oszczednosci 196 tys. przy frekwencji okoto 95
%, (z 60% zwiekszyta sie na 95%), bo nie chodzi o to, aby ograniczac diete, zeby delegaci nie przychodzili na posiedzenia
— zakonczyt wypowiedZz. W tym momencie wypowiedziat sie pan Czech, ze wptywanie na frekwencje przez diete nie
jest dla Izby sensowne, bo delegatom, ktérym zalezy na byciu na posiedzeniu -przychodza, a druga rzecz jest taka -
kontynuowat, ze sg osoby, ktére przychodzg na posiedzenie tylko na chwile i tez dostajg np. 400 zt — to jest duzo -
skwitowat, to samo -jego zdaniem- dzieje sie na walnych zgromadzeniach, bo czesto jest tak, ze na koniec nie ma komu
przegtosowac stanowisk, dlatego zaproponowat, aby liste obecnosci podpisywac dwa razy, przy wejsciu i przy wyjsciu.
Prezes odpowiedziat, ze jest to stuszne, bo zdarzaty sie przypadki na radach powiatowych, ze ktos$ przychodzit, podpisat
liste i wychodzit, a dieta przeciez jest taka sama, wiec jest to przyktad, ze niektérzy przychodzg niestety tylko dla
pieniedzy. Te dyskusje przerwat pan Skura, ktory zaproponowat, aby przegtosowac projekty uchwat zgodnie z ustalonym
porzadkiem obrad.

Pan Jedrejek przedstawit w skrdcie projekty uchwat (wraz ze wspdétczynnikami i stawkami wysokosci diet) dla
prezesa, wiceprezesa, cztonkéw zarzadu i delegata do Krajowej rady Izb Rolniczych. Potem otworzyt dyskusje. Pan Sek
powiedziat, ze skoro wszystko idzie w dét, to uwaza ze zmniejszenie zaproponowanej wysokosci 1,45 przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w sektorze przedsiebiorstw diety dla prezesa do stawki 1,2 tez bytoby zadawalajace i nie
bytoby w tym krzywdy. Co do innych stawek -jak powiedziat- nie ma uwag, bo tadnie ,wyglada” 0,2-0,4-0,8. W zwigzku
z tym wiceprezes zapytat pana Leszka,: czy teraz przy projekcie uchwaty prezesa wnosi o obnizenie stawki? Pan Sek
odpowiedziat, ze wnosi o obnizenie przelicznika dla prezesa na 1,2 a nie 1,45. Dalej pan Skura wyjasniat, ze aby
zachowad porzadek, najpierw musi by¢ gtosowana propozycja Zarzadu, ktdra byta do panstwa (cztonkéw Walnego)
przestana, jesli ,,nie przejdzie” -kontynuowat- bedzie gtosowana propozycja pana Leszka, ktora jesli ,,nie przejdzie” —
zostaje po staremu, czyli tak jak byto —wyjasnit. W tym momencie pan Bankowski powiedziat, ze z praktyki
samorzgdowca wie, ze glosuje sie zawsze najdalej idgcg zmiane, a taka jest teraz propozycja pana Leszka. Prezes
poprosit panig mecenas o rozstrzygniecie sporu, ktéra odpowiedziata, ze przychyla sie do propozycji pana
Bankowskiego, czyli najpierw moze by¢ gtosowana propozycja pana Leszka. Wobec tego prezes poddat pod gtosowanie
whniosek pana Seka. W wyniku jawnego gtosowania: 6 glosow za przyjeciem, 18 gtoséw przeciwnych i 6 gtoséw
wstrzymujgcych wniosek pana Leszka nie zostat przyjety. W zwigzku z tym prezes przeszedt do gtosowania uchwat
przygotowanych przez Zarzad i poprosit panig Marte Gawron o odczytanie przygotowanych projektéw. W tym
momencie odezwat sie pan Czech, ktory powiedziat, ze podtrzymuje swdj wniosek dotyczgcy dwdch list obecnosci na
posiedzeniach walnego zgromadzenia, czyli osoba, ktdra podpisze sie tylko raz na liscie otrzyma potowe wysokosci diety



i poprosit o podjecie takiej uchwaty. Wywigzata sie dyskusja, czy dotyczy¢ to ma tylko posiedzen walnego, czy réwniez
rad powiatowych. Prezes poprosit panig mecenas o porade, jak te kwestie rozstrzygng¢? Pani Kowalczyk odpowiedziata,
ze nie ma podstaw prawnych, aby taka uchwate podejmowaé i powinno to by¢ regulowane miedzy panstwem
(delegatami) na posiedzeniach, poniewaz -dodata- o ile w zakresie wysokosci diety mogg panstwo podjg¢ uchwate, o
tyle w zakresie zasad jej wyptacania — nie. Moze to by¢ regulowane -dodafa- ewentualnie uchwaty Zarzadu. Prezes
powiedziat, ze skoro nie mamy takich podstaw prawnych, to nie bedziemy podejmowac uchwaty, jednak jest za
wprowadzeniem takiego rozwigzania i zapyta w Krajowe Radzie, czy jest gdzie$ takie rozwigzanie praktykowane.
Wiceprezes dodat, ze wniosek pana Czecha jest jak najbardziej zasadny i na pewno Zarzad sie nad tym zastanowi, ale
na ten moment zaproponowat aby wrécic¢ do porzadku obrad i przegtosowac uchwaty.

Przystgpiono zatem do realizacji punktéw 11 — 15 porzadku obrad. Pani Gawron odczytywata w kolejnosci projekty
uchwat, ktére byty bezposrednio gtosowanie w gtosowaniach jawnych. | tak:

- uchwalenie diety prezesa LIR - 27 gtoséw za przyjeciem, 3 gtosy przeciwne, 3 gtosy wstrzymujace;
- uchwalenie diety wiceprezesa LIR - 26 gtoséw za przyjeciem, 1 gtos przeciwny, 5 gloséw wstrzymujacych;
- uchwalenie diet cztonkom Zarzadu LIR - 25 gtoséw za przyjeciem, 1 gtos przeciwny, 5 gtoséw wstrzymujacych;

- uchwalenie diet cztonkom Walnego Zgromadzenia, Komisji Rewizyjnej oraz delegatowi do Krajowej Rady Izb
Rolniczych - przed gtosowaniem zgtosit sie pan Skrzypek odnosnie § 1 pkt. 2 (dotyczacego delegata do KRIR)
odczytanego projektu uchwaty, ktéry przypomniat, ze na poczatku poprzedniej kadencji byta propozycja odnosnie 0,25
dla delegata do Krajowej Rady i pan prezes zobowigzat sie ze swojego: 1,803 odda¢ na delegata - pozostato to tak do
dnia dzisiejszego, a jezeli chodzi o delegata do Krajowej Rady -kontynuowat- jesli przeznaczamy wynagrodzenie, to
zaproponowat egzekwowanie przez walne zgromadzenie pracy, ktdra powinna by¢ przez niego wykonywana, czyli
sprawozdania na Walnym Zgromadzeniu, ktérego przez cztery lata nie mozna byto sie doczekac. Zaproponowat réwniez,
aby delegat do Krajowej Rady przynajmniej raz na kadencje pojawit sie na radzie powiatowej, zdat sprawozdanie ze
swojej dziatalnosci i przedstawit tematy poruszane, bo jest to wiedza bezposrednio z Warszawy, czyli z pierwszej reki,
bardzo wazna, a tego brakuje — dodat korczagc wypowiedz. Potem pytanie zadat pan Waszczuk,: czy nie mozna bytoby
zaokragli¢ przelicznikédw np. 0,056 do 0,06 i 0,044 na 0,05, bo -jego zdaniem- bytoby to tatwiejsze do przeliczenia. Prezes
odpowiedziat, ze zostanie tak jak jest, zeby byto proporcjonalnie dla wszystkich, nastepnie poddat pod gtosowanie
projekt uchwaty: - 27 gtoséw za przyjeciem, 1 gtos przeciwny, 5 gtoséw wstrzymujgcych;

- uchwalenie diet cztonkom Rad Powiatowch - przed gtosowaniem zgtosit sie pan Waszczuk z zapytaniem: jezeli bedzie
koniecznos¢ zwotania pieciu posiedzen rad powiatowych — ustalilismy w tamtym roku, ze moze by¢ pigte posiedzenie
nadzwyczajne, to po co teraz wprowadzamy zapis ,,0granicza sie” do czterech posiedzen?, nastepny wniosek -zwrdcit
sie do pani mecenas- zgtositem, aby zaokragli¢ wspotczynniki, czy to tez przegtosujemy?, pani Kowalczyk zapytata czy
pan Waszczuk sktada wniosek o wykreslenie punktu 5 z projektu uchwaty? W tym momencie pan Bankowski zapytat —
czy w statucie jest okreslona liczba spotkan rad powiatowych? Powstata dyskusja, pan Barnkowski - stwierdzit, ze skoro
jest jedno posiedzenie na kwartat, co daje cztery w ciggu roku: to po co ten zapis? Wtedy pan Sek zaproponowat, aby
nowym cztonkom walnego zgromadzenia wysta¢ statut Lubelskiej l1zby Rolniczej pomimo tego, ze jest na stronie.
Dyskusje przerwat pan Pszczotfa, ktéry powiedziat, ze zapis ten wynika z tego, ze w budzecie trzeba przyjac ilosc
wynagrodzen za rady powiatowe, cztery mamy obligatoryjne i za te bedzie zaptacone, a jezeli sie zdarzy dodatkowe, to
mysli, ze nic nie stoi na przeszkodzie zeby tez przyjechad. | tu znowu powstata dyskusja, ze uchwata jest obowigzujaca,
a pan Bankowski stwierdzit, ze podtrzymuje swoje stanowisko, méwigc o tym, ze jesli w statucie jest zawarta liczba
spotkan to jest bzdurg pisanie teraz, ze za cztery sie nalezy. Pan Pszczota odpowiedziat, ze to jest po to, aby nie byto
watpliwosci, bo -wyjasniat dalej- byty przypadki, ze przewodniczacy tego naduzywat i robit powiedzmy sze$¢ rad. Znéw
powstata dyskusja, ktorg przerwat pan Sek i zapytat: czy zdarzaty sie dodatkowe w poprzedniej kadencji spotkania rad
powiatowych? -to rozstrzygnie -dodat. Pan Pszczota odpowiedziat, ze byty, ale nie zaptacone, a jest zgoda delegatow,
aby byto zaptacone za cztery posiedzenia. W zwigzku z tym prezes zapytat,: czy wykreslamy ten punkt?, czy byt to
whniosek formalny? czy nie? Pan Bankowski odpowiedziat, ze jest to wniosek formalny o wykreslenie punktu 5-go z
projektu uchwaty. W takim razie Prezes poddat wniosek pod gtosowanie w trybie jawnym: — 24 gtosy za wykresleniem
punktu 5-go, 0 gtoséw przeciwnych, 8 gtosdw wstrzymujacych. Nastepnie Prezes poddat pod gtosowanie projekt
uchwaty z wykreslonym punktem 5-tym: 30 gtoséw za przyjeciem, 0 gtosow przeciwnych, 3 gtosy wstrzymujace.
Uchwate przegtosowano ze zmiana.



Nastepnie prezes kontynuujgc obrady przeszedt do realizacji punktéw (16 — 18) porzadku obrad: uchwalenie
regulaminu pracy Zarzadu, rad powiatowych i Komisji Rewizyjnej i poprosit o wypowiedZ panig mecenas. Pani
Kowalczyk oméwita w skrécie tres¢ uchwat -dodajgc w konkluzji, ze sg to uchwaty zmieniajace forme zawiadomien o
posiedzeniach Zarzadu, rad powiatowych i Komisji Rewizyjnej, aby zrezygnowac z tradycyjnej formy pisemnej listownej
na rzecz formy elektronicznej, czyli e-mail oraz wiadomos$é sms, natomiast inne zapisy -dodata- w regulaminach nie
ulegajg zadnym zmianom. Pan Sek zadat pytanie,: czy oprdcz tego, o czym pani mecenas mowita moze pokry¢ ze
srodkéw wtasnych wysytke zawiadomien do cztonkdédw swojej rady powiatowej, czy bedzie to mozliwe?. Prezes
odpowiedziat, ze Zarzad rozmawiat na ten temat, ze jesli delegat wyrazi che¢ wystania zawiadomienia, to wyslemy
forme pisemng. Nastepnie pan Kos$lacz powiedziat, ze popiera takie rozwigzanie i zapytat,: czy nie powinno to by¢
zawarte w uchwale - forma pisemna na prosbe delegata? Pani mecenas odpowiedziata, ze nie ma przeszkdd, aby
zmienic zapis w uchwale dotyczacej rad powiatowych z uwzglednieniem wysytki w formie papierowej. W zwigzku z tym
prezes poddat pod gtosowanie w trybie jawnym wniosek formalny pana Koslacza: przegtosowano za przyjeciem
whniosku jednogtosnie. Nastepnie prezes poddat pod gtosowanie projekt uchwaty zmiany regulaminu rad powiatowych
z wprowadzong zmiang: przegtosowano za podjeciem uchwaty jednogtosnie. Nastepnie przegtosowano w kolejnosci
projekt uchwaty regulaminu pracy Zarzadu oraz Komisji Rewizyjnej: obie przyjeto jednogtosnie w gtosowaniu jawnym.

W dalszej czesci - realizujgc porzadek obrad - prezes poprosit o wypowiedZ panig mecenas odnosnie
wprowadzonego punktu 18a. Pani Kowalczyk — przypomniata, ze chodzi o wniosek formalny pana Skrzypka odnosnie
przesytania droga e-mailowg protokotéw, podjetych uchwat i list obecnosci z posiedzen Zarzadu Lubelskiej Izby
Rolniczej delegatom Walnego Zgromadzenia Lubelskiej Izby Rolniczej i dodata, ze nie widzi w tym przypadku podstawy
prawnej w statucie lzby , na podstawie, ktérej mogliby panstwo (delegaci) takg uchwate podjg¢. Odnoszac sie do
wyjasnien pani mecenas - prezes zapytat wnioskodawce,: czy podtrzymuje ten wniosek? Pan Skrzypek odpowiedziat,
ze wniosek wycofuje. Pan Czech zaproponowat, aby w takim razie przyjgé stanowisko o zamieszczaniu danych z prac
Zarzadu w BIP strony internetowej Izby. Prezes odpowiedziat, ze wszystkie decyzje wazine i gtéwne Zarzadu sg
podejmowane w formie stanowisk, ktére sg zamieszczane na biezgco na stronie internetowej, na facebooku i sg
wysytane parlamentarzystom. Mysle, ze -dodaf- sprawozdawczosé jest, oprocz tego —powiedziat prezes— cztonkowie
Zarzadu przyjezdzajg na posiedzenia rad powiatowych. Pan Czech powiedziat, ze nie widzi problemu w tym, aby
protokoty z posiedzen Zarzadu byly przesytane przewodniczagcemu rad powiatowych, po to, aby byt on
(przewodniczacy) na biezgco z informacjami przed zaplanowanym posiedzeniem rady. Dyskusje przerwat wiceprezes,
ktory powiedziat, ze zdziwit go ten wniosek, bo na Zarzadzie dyskutuje sie o réznych rzeczach i wszystkie decyzje jakie
Zarzad podejmuje sg publikowane i panstwo o tym wiecie -dodaf - jesli ktos potrzebuje informacji konkretnych i
szczegotowych tez je dostanie, natomiast —kontynuowaf— kto sie jak wypowiedziat? o to panstwu chodzi?. Pan Czech
odpowiedziat, ze tak, bo musi wiedzie¢, ktéry z cztonkdw Zarzgdu czym sie zajmowat, aby potem wiedzie¢ kogo zapytac.
Wiceprezes kontynuowat dalej, ze sg sprawozdania pisane kilka razy w roku i na kazdej radzie powiatowe;j - tak jak dzi$
mowit prezes -dodat pan Skura- s3 omawiane prace Zarzadu i nigdy nie byto porzadku obrad rady powiatowej, gdzie
nie bytoby przedstawiane sprawozdanie z pracy Zarzadu i tak to funkcjonuje — zakonczyt wypowiedz. Na to pan Czech
odpowiedziat, ze byta taka rada w powiecie parczewskim, kiedy nikt z Zarzgdu nie przyjechat. Pan Skura zdementowat,
ze to byt jedyny raz, bo rada powiatowa nie zaakceptowata zadnego terminu (wyznaczonego przez Zarzad) w ciggu
tygodnia na zwotanie posiedzenia, ale zawsze jest na kazdej radzie powiatowej (poza tym wyjatkiem o ktérym méwimy)
sprawozdanie i zawsze przedstawiciel Zarzadu je przedstawia. Na tym dyskusja zakoniczyta sie.

Wobec tego prezes przeszedt do realizacji kolejnego punktu (19) porzagdku obrad — sprawozdanie z prac Zarzadu
i omowit w skrécie prace nad zmiang ustawy wiatrakowej, transport zboza przez granice samochodami ciezarowymi,
protest w Medyce — Zarzad popiera postulaty zawarte w protescie: doptaty do kredytéw, doptaty 2 tys. ztotych (do ha)
do kukurydzy, refundacja (przez Rzad) ewentualnych podwyzek podatku rolnego; rozpoczecie protestu rolnikéw w
Dorohusku; w tym momencie pani Lesniewska powiedziata, ze nalezy pochyli¢ sie nad problemem: dlaczego nie wzrosto
minimum socjalne i wynosi 1200 ztotych, tak jak w ubiegtym roku? skoro dochody tak urosty, ze z kwoty 3200 ztotych
nagle z ha przeliczeniowego rolnik zaczat zarabia¢ 5500, a minimum socjalne nie ruszyto? Prezes odpowiedziat, ze
powtdrzymy stanowisko pod tym katem, -dalej kontynuowat- omawiajac kolejne sprawy: pojawienie sie ,,dwunastki”
rolniczej podpisanej przez réznych politykdéw — stanowisko Izby jest takie, ze popieramy te postulaty — dodat. Kolejng
sprawe, ktérg omoéwit byta sprawa skupu kukurydzy, aby krajowa grupa spozywcza zajeta sie skupem (albo w rekawach,
albo bezposrednio) poprzez podmioty skupowe — jednak dostaliSmy odpowiedz, -dodat,- ze w tym roku nie bedzie to
mozliwe; nastepnie powiedziat prezes, ze realizujgc wnioski z Walnego wnosilismy, aby wstrzymac stawki Vat-u na
zywnos¢ w obecnej wysokosci (stawki zerowe), zwiekszy¢ pule na kredyty 2% - one sie sprawdzity, wielu rolnikéw z tego



skorzystato; kolejna rzecz - to byto nasze stanowisko -kontynuowat- dotyczgce zmiany w przepisach ruchu drogowego
mowigcych o 3,5 metrowych szerokosci maszyn rolniczych, ktére nie mogg poruszaé sie po drodze publicznej i —
poinformowat, ze starostwa rozwigzujg ten problem w taki sposdb, ze wydajg pozwolenia na okres zniw lub na
konkretny dzienl i w konkretnych godzinach, co wg. nas jest nie do przyjecia w zniwa dla rolnika i dlatego wystgpilismy
0 zmiane przepisdw. W tym momencie wypowiedziat sie pan Czech, ze starostwa powiatowe mogg wydac pozwolenia
do szerokosci 3,5 metra, natomiast powyzej wydaje pozwolenie Zarzad Drég i Autostrad, natomiast -jak dodat-
wydawanie pozwolen od godziny do godziny jest -wedtug niego- absurdem. Do tej wypowiedzi pan Barnkowski dodat,
Ze zgadza sie z panem Czechem, poniewaz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami starostwo powiatowe moze zwiekszy¢
pozwolenie o pét metra na drogi —dodat— bedace jego wtasnoscig tj. gminne i powiatowe, a nie drogi wojewddzkie. W
tym momencie odezwat sie pan Wilgos, ktéry powiedziat, ze ma informacje z granicy w Dorohusku, iz protestujgcym
tam rolnikom zabroniono postawienia kontenera i poprosit Zarzad o interwencje. Potgczyt sie telefoniczne z
protestujgcymi i wszyscy zgromadzeni wystuchali relacji uczestnika protestu. Prezes odpowiedziat, ze to wszystko
sprawdzi. Nastepnie oméwit kolejne wnioski Izby: o kontrole iloSci przewozenia zboza technicznego; w sprawie siloséw
zbozowych, aby przedtuzy¢ o rok termin sktadania wnioskdw (na zakup siloséw) dla rolnikéw, zwtaszcza tych, ktérzy
wptacili zaliczki. W tym momencie pan Sulowski wyjasnit, ze umowy na silosy w catej Polsce byty podpisywane miedzy
sierpniem, a wrzesniem i teraz w pofowie wrze$nia mija rok czasu rozliczenia dla rolnika. Dodat, ze bardzo trudno byto
dostac te silosy, zawtaszcza, ze ich cena wzrosta, jak tylko pojawita sie informacja o dofinansowaniu. Niektdrzy rolnicy
—kontynuowat— zamawiajgc je teraz - dostang w listopadzie przysztego roku. W krajowym planie odbudowy
konstruowane sg przepisy na rok. Zaproponowat, aby, przy tym stanowisku poruszy¢ kwestie umiejscowienia
hydrantéw 75 metrow od siloséw, bo Krajowa Rada pisata o tym do Ministerstwa Rolnictwa, ale jego zdaniem trzeba
ponowic to stanowisko, bo taka odlegtos¢ jest za mata, a do tego dochodzi jeszcze odlegtos¢ od granicy dziatki 4 metry
(siloséw i budynkéw gospodarczych), bo co prawda mozna stara¢ sie w Ministerstwie o odstepstwa od warunkéw
techniczno - budowlanych, ale jednak sg przepisy budowlane i pewnych prac nie mozna wykona¢ na zgtoszenie, tylko
trzeba mie¢ pozwolenie na budowe, a wigze sie to ze zmiang warunkéw zabudowy, wydfuzeniem czasu, projektem i
kosztami — zakoniczyt wypowiedz. Nastepnie prezes powiedziat, ze byty rowniez poruszane przez Zarzad sprawy:
odszkodowan od dziko zyjgcego ptactwa, programu azotanowego dla rolnikdw kupujgcych obornik, doptat do zbdz i
roslin oleistych. Opowiedziat tez o video konferencji Izby z trzema firmami z Wtoch, ktére produkujg nasiona (zbdz,
roslin oleistych i drobnonasiennych), ktére (te firmy) sg zainteresowane sprzedazg nasion w Polsce i odbiorem towaru.
Wystalismy juz proby do Wtoch oraz zapytanie do firm certyfikujacych - jakie majg ptody rolne i czym dysponuja, co
mogliby sprzeda¢ — poinformowat prezes. Na razie Wtosi kupujg duzo produktdw rolnych na Ukrainie ale
prawdopodobnie s3g naciski konsumentdw, ze produkty nie spetniajg ich oczekiwan, dlatego szukajg na wolnym rynku,
nawet liczgc sie z tym, ze nasze produkty mogg by¢ drozsze. Prezes powiedziat tez, ze Izba zrobita préby zawartosci
cukru w burakach i wyniki procentowej zawartosci cukru, w poréwnaniu do tych sprzed 3 lat sg duzo lepsze. Wyniki
beda publikowane, jak bedziemy mieé wszystkie préby przebadane — dodat. Poinformowat réwniez o prowadzonych
szkoleniach dla rolnikdw w zakresie integrowanej produkcji, kurséw chemizacyjnych i szkolenia punktowane w Izbie,
ale —dodat, ze jesli zbierze sie grupa okoto 20 oséb, to mogg by¢ te szkolenia przeprowadzone réwniez w powiatach,
tylko trzeba zgtosi¢ lIzbie, ze jest tak taka potrzeba. Pani Lesniewska zwrdcita uwage na to, ze od 2024 roku bedzie
wymagane szkolenie pod wzgledem stosowania antybiotykow, dla wszystkich ktdrzy majg dobrostan zwierzat i pod tym
wzgledem — dodata — Izba réwniez powinna sie przygotowa¢. W odpowiedzi na to prezes zwrdcit sie z prosbg do
przewodniczgcych rad powiatowych o zrobienie rozeznania zapotrzebowania na takie szkolenia, zgtaszanie do nas (Izby)
i — zapewnit - ze bedga robione. Wspomniat jeszcze, ze bedzie zorganizowane 10 lutego na Targach Lublin szkolenie z
Vat-u, ktore przeprowadzi pan Wtodarz. Pan Waszczuk zapytat o stanowisko Izby odnosnie dobrostanu dla zwierzat.
Odpowiedziata pani Lesniewska, ktéra to stanowisko przygotowata i zajmowata sie tym na posiedzeniu rady
powiatowe]j, wyjasniajac szczegdtowo catg procedure sktadania wnioskéw przez rolnika. Nastepnie pan Sulowski
zaproponowat, aby napisac stanowisko Walnego Zgromadzenia w temacie siloséw, aby wydtuzy¢ termin jeszcze o rok i
ewentualnie ponowi¢ postulaty odlegtosci hydrantéw i budynkéw gospodarczych. Prezes poddat pod gtosowanie
przyjecie takiego stanowiska Walnego Zgromadzenia — w gfosowaniu jawnym przyjeto jednogtosnie.

Nastepnie prezes — realizujgc punkt 20 porzadku obrad, poprosit o przedstawienie kolejnych stanowisk Walnego
Zgromadzenia. Pan Sulowski zaczat od stanowiska w sprawie “ustawy wiatrakowej” i zaproponowat, aby do tego
projektu dodaé zdanie o tym, zeby montowane byty nowe lub dwu-trzyletnie turbiny. Prezes dodat, ze caty czas
walczymy o to, aby byt zapis w ustawie o dziesieciokrotnosci wysokosci wiatraka, jesli chodzi o jego odlegtos¢ od
zabudowy zagrodowej lub jednorodzinnej. W tym momencie wypowiedziat sie pan Arkadiusz Zaniewiwcz, ktéry



pracowat przy realizacji trzech projektéw w temacie wiatrakow i dodat — ze jego zdaniem wiatraki nie sg niczym ztym
pod warunkiem, ze sg usadowione w dobrym miejscu. Jako przyktad podat gmine Zalesie w powiecie bialskim, gdzie
turbiny sg postawione za autostradg i nikomu w niczym nie przeszkadzaja. Przestrzegat rolnikéw przed podpisywaniem
umow, poniewaz czesto sg to mato przejrzyste umowy miedzy rolnikiem, a spotkg tworzong tylko na ten cel. Niestety —
jak dodat — zapisy umowy sg w ksiegach wieczystych. Jego zdaniem - nie powinnismy tak bardzo upierac sie przy tej
dziesieciokrotnosci, ale bardziej skupi¢ sie na opracowaniu zasad planistycznych, pozwalajgcych na wybudowanie
wiatrakow, oczywiscie biorgc pod uwage ochrone gruntow, jak tez prawo wtasnosci (rolnika) ziemi — dodat. Wiec jego
zdaniem rolnik ma prawo decydowaé o swojej ziemi i pozwoli¢ na postawienie wiatraka nawet na gruntach | czy Il klasy.
Natomiast jesli chodzi o fotowoltaike, to -kontynuowat- moga to byé gleby klasy V i VI. Pan Switata dodat do, ze miaty
wejs¢ plany ogdlne obejmujgce catag gmine, zawierajgce akty prawa miejscowego (nie tak jak w studium) i w planie
ogélnym radni gminy mogg zawrzeé, gdzie bedg postawione wiatraki. Dodat, ze na obszary wiejskie ,zrzuca sie”
ekologie, ale uméwmy sie -kontynuowat- wies$ - to nie tylko pola, ale réwniez krajobraz, dlaczego jest wielkie halo na
przyktad o to, ze jak jedziemy ,,zakopianka”, to wszedzie wida¢ banery reklamowe, a nie wida¢ gér? A nikt nie mdéwi o
tym, ze moze komus przeszkadzatyby wiatraki na przyktad na naszym pieknym roztoczu? -podsumowat. Nie jest tez
tak, ze wiatraki mozemy stawia¢ wszedzie, bo jego zdaniem to jest robienie ekologii kosztem krajobrazu wsi. Prezes
podziekowat wszystkim o gtos w dyskusji i poprosit panig mecenas o krétkie przedstawienie tematu - jak konstruowane
sg umowy wiatrakowe — niekorzystne dla rolnika. Pani Kowalczyk powiedziata, ze praktycznie co tydzien ma do
czynienia z umowami i zabrataby sporo czasu, aby wszystkie luki prawne oméwi¢ ale - zachecita wszystkich - do
przeczytania artykutu w biezgcym biuletynie LIR, gdyz tam znajduje sie pierwsza czes¢ artykutu na temat postanowien
umow dzierzaw , Fotowoltaika wiatrakowa” — dodata, ze druga czes$¢ bedzie w kolejnym numerze gazety. Powiedziata
rowniez, ze trzeba uwazac z podpisywaniem umodw, nawet przedwstepnych i zachecita, aby kazdg konsultowaé z radcg
prawnym. Zaoferowata swojg pomoc, jesli bedzie taka potrzeba, to moze przyjechac na posiedzenie rady powiatowej i
zrobi¢ krétka prezentacje dla rolnikdw na temat kruczkdw prawnych umow wiatrakowych, aby mogli (rolnicy) podjaé
Swiadomga decyzje.

Po tej dyskusji wiceprezes zaproponowat, aby wréci¢ do porzadku obrad i omoéwit kolejne stanowisko na temat
dzierzawy Terminala Zbozowego w Gdyni. Odezwat sie pan Ko$lacz i stwierdzit, ze jego zdaniem stanowisko jest typowo
hejtowe, bo nagle cata Polska zainteresowata sie terminalem, a przeciez to byto w trybie zamdwien publicznych, ktére
ogtoszono 10 grudnia 2022 roku, czyli rok wczesniej i trwat proces przetargowy. Szczegétowo omowit cate
postepowanie przetargowe i powiedziat, ze tak naprawde umowa dzierzawy terminala to umowa dzierzawy
infrastruktury i obstugi. Dodat, ze Izba w ogdle nie powinna podejmowac tego stanowiska, bo akurat w zapisach umowy
dzierzawy interesy rolnika sg zabezpieczone. A od podejmowania takiego stanowiska -jego zdaniem- sg inne instytucje.
Pan Waszczuk dodat, ze firma, ktéra podpisata te dzierzawe jest firmg holenderska, majgca udziaty w szesciu polskich
portach. Po krotkiej dyskusji pan Skura stwierdzit, ze musimy podjaé decyzje, czy podejmujemy to stanowisko, czy nie i
poddat pod gtosowanie przyjecie stanowiska. W gtosowaniu jawnym przy 1 gtosie przeciwnym i 1 gtosie wstrzymujgcym
stanowisko zostato przyjete. Nastepnie wiceprezes poddat pod gtosowanie stanowisko odnosnie wiatrakdw nad ktérym
wczesniej odbyta sie dyskusja. W gtosowaniu jawnym przy 2 gtosach wstrzymujacych stanowisko zostato przyjete.

W dalszej czesci pan Skura — poprosit przewodniczacego komisji uchwat i wnioskdw o przedstawienie ztozonych
whnioskéw. Pan Jan Maciagg odczytat protokét komisji, w ktérym stwierdzono otrzymanie siedmiu wnioskéw. Nastepnie
przedstawit je kolejno wraz z uzasadnieniami:

1. Wniosek pana Marka Gawrona — w temacie: poparcie protestu rolnikdw i transportowcéw w Dorohusku. W
wyniku gtosowania jawnego — wniosek przyjeto jednogtosnie.

2. Whniosek pana Jézefa Waszczuka — w temacie: pomoc producentom ziét, dotacje do mokrej kukurydzy, sprawa
zgtaszania Swin w ARIMR dwa razy w roku. W wyniku gtosowania jawnego — wniosek przyjeto jednogtosnie.

3. Whniosek pana Krzysztofa Koslacza — w temacie: podjecie dziatania w kierunku zablokowania wejscia w zycie
,optaty spalinowe]” od pojazddéw z silnikiem spalinowym. W wyniku gtosowania jawnego — wniosek przyjeto
jednogtosnie.

4. Wniosek pana Jana Macigga — w temacie: ustaw sejmowych dotyczacych rolnikdéw. W wyniku gtosowania
jawnego — wniosek przyjeto jednogtosnie.

5. Whniosek pana Jana Macigga — w temacie: posiedzenia Sejmowej Komisji dotyczacej rolnictwa. W wyniku
gtosowania jawnego — wniosek przyjeto jednogtosnie.



Whniosek pana Andrzeja Kiryczuka — w temacie: wniosek o wtgczenie dyni do odstepstwa z wdrazania normy
GAEC-6 dla upraw pdzno schodzgcych z pola. W wyniku gtosowania jawnego — wniosek przyjeto jednogtosnie.
Whniosek pana Stanistawa Bondyry — w temacie: przyspieszenie wyptaty srodkéw z ekoschematéw. W wyniku
gtosowania jawnego — wniosek przyjeto jednogtosnie.

Wszystkie wnioski zostaty przedyskutowane i ztozone do Zarzadu LIR w celu realizacji.

Nastepnie Pan Skura — realizujgc punkt 21 porzadku obrad — sprawy rdzne, wolne wnioski oddat gtos delegatom.
Dyskutowano na temat:

a)
b)
c)

d)

e)

kontroli transportu drobiu,

kar dla rolnikéw za okrywy, ktérych nie widaé z drona w trakcie przeprowadzonej kontroli,

zwiekszenia czestotliwosci i podania z wyprzedzeniem wymogdéw=wytycznych dotyczgcych naboru wnioskéw
na zakup sprzetu rolniczego,

utworzenia (z pomoca studentéw informatyki) wewnetrznej aplikacji w telefonach delegatéow, za pomocga
ktérej mozna bytoby przesyta¢ najwazniejsze informacje, zawiadomienia o posiedzeniach, ustawic
przypomnienia o posiedzeniach i gtosowaé na posiedzeniach rad powiatowych oraz Walnego Zgromadzenia
(zamiast kupowac tablety),

usystematyzowania Sciezki podpisywania zaproszen dla gosci na posiedzenia rad powiatowych, poniewaz sg
podpisywane przez Dyrektora biura LIR, a rade powiatowg zwotuje przewodniczacy rady.

Wiecej wnioskdéw nie zgtoszono. Wobec tego prezes — realizujgc punkt 22 porzadku obrad podziekowat wszystkim
zgromadzonym i zakonczyt obrady. Wydat komende odprowadzenia sztandaru Lubelskiej Izby Rolniczej. Poczet
sztandarowy — odprowadzit sztandar.

Na tym protokét zakonczono.

Protokotowata
Monika Chaberska

Zataczniki do protokotu:

- projekt porzadku obrad,
- wnioski ztozone do Komisji Uchwat i Wnioskéw w ilosci 7 sztuk.

Podsumowanie merytoryczne posiedzenia Walnego Zgromadzenia z dnia 18 grudnia 2023 r.:

- zmiana porzadku obrad (wprowadzenie punktu 5ai 18a),

- zatwierdzenie protokotéw z dwdch poprzednich posiedze Walnego Zgromadzenia,
- podjecie 8 uchwat Walnego Zgromadzenia (2 z przyjetymi zmianami),

- podjecie 2 stanowisk Walnego Zgromadzenia (1 z przyjetymi zmianami),

- przedyskutowanie 5 wolnych wnioskéw Walnego Zgromadzenia.



