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W nawigzaniu do pisma z dnia 28 wrzesnia 2016 r., znak: KRIR/MR/W/1196/2016,
przekazanego do tut. organu przy pi$mie Ministra Srodowiska z dnia 17 pazdziernika 2016 r.,
znak: DOP-W0S.073.6.2016.MD, w sprawie szkod w uprawach wyrzadzanych przez ptactwo
chronione, Departament Zarzadzania Zasobami Przyrody w Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska przekazuje ponizsze informacje.

Gatunki ptakoéw spotykane w Polsce sg chronione na mocy prawa migdzynarodowego.
Wymienione sa w Dyrektywie Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dyrektywa Ptasia), gdzie czes¢ gatunkow (m.in. tabedz krzykliwy
i tabedZ czarnodzioby) wystepuje w zatgczniku |, dotyczacym gatunkéw objetych szczegdlng
ochrona. Ponadto, czesé gatunkéw (m.in. ww. dwa gatunki fabedzi, niektore gatunki kaczek,
gesi i bernikli) wymieniona jest w konwencji z dnia 19 wrzesnia 1979 r. o ochronie gatunkow
dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk — Konwencji Bernenskiej (Dz. U. z 1996 r.,
Nr 58, poz. 263) w zataczniku 1, zawierajgcym $cisle chronione gatunki fauny. W prawie
krajowym wszystkie gatunki ptakow objete sa ochrong gatunkowg na mocy rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz. U. poz. 1348). W éwietle obowigzywania powyzszych regulacji prawnych, nie jest mozliwe
wylaczenie ktoregokolwiek gatunku ptaka spod ochrony gatunkowej. Wigkszos¢ zakazow
dotyczacych gatunkéw chronionych stanowi transpozycje regulacji unijnych, co wyklucza
mozliwosé dokonywania modyfikacji w tym zakresie.

Wedtug obecnie obowiazujagcego w Polsce ustawodawstwa gatunki ptakéw obijete
ochrong gatunkowa nie figurujg na liscie gatunkdéw wymienionych w art. 126 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, z pdzn. zm.), dalej:
,uop”, a wiec za szkody wyrzadzone przez te gatunki nie przystuguje odszkodowanie
ze $rodkow Skarbu Panstwa. Wynika to m.in. z trudnosci w szacowaniu powstatych szkod.
Zgodnie z art. 126 ust. 1 pkt 2 uop, w przypadku gatunkéw, za szkody ktérych przystuguje
odszkodowanie, odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa nie obejmuje utraconych korzysci,
a ogranicza sie jedynie do szkody rzeczywistej, ktéra nalezy udowodnié. Bez prowadzenia
stalych obserwacji ptakow trudno ustalic, jaki gatunek spowodowat wystapienie szkody



(np. poprzez wydziobanie ziarna). Na polach uprawnych Zeruje szereg gatunkow ptakow,
w tym gatunki nie powodujgce szkéd w plonach (np. zywigce sie pedrakami, owadami).
Jeszcze inne gatunki zatrzymujg sie na odpoczynek, dodatkowo utrudniajac identyfikacje
gatunku przebywajacego na terenie, na kitérym wystgpita szkoda. Kolejng trudnoscig jest
mozliwo$¢ spowodowania szkody przez inne gatunki zwierzat, np. zatrzymujace sie na polach
wylacznie na odpoczynek, a nastepnie przypisanie ich np. zurawiowi, w momencie pojawienia
sig tego gatunku na polu. W takiej sytuacji niezwykle trudno byloby udowodnié, iz szkoda nie
zostata spowodowana przez dany gatunek zwierzecia, skoro w danym momencie na terenie
przebywa akurat stado ptakow tego gatunku. Ponadto, szkody moga powstawaé w bardzo
krétkim okresie czasu, np. w przeciagu jednego dnia. Po tym czasie ptaki odlatuja, gdyz
wyczerpuja baze zerowa lub kontynuujg migracje i ich stwierdzenie przez pracownika
regionalnej dyrekcji ochrony $rodowiska, ktory mogiby potwierdzié wyrzadzenie szkody przez
dany gatunek, staje sig niemozliwe. Trudnym zadaniem byloby réwniez ustalenie, w jakim
stopniu szkody zostaty spowodowane przez gatunki chronione, a w jakim innymi czynnikami.
Specyfika szkdéd powodowanych przez zerowanie ptakow jest inna niz szkéd od gatunkéw
wymienionych w art. 126 uop. Szkody spowodowane przez bobra (np. éciete drzewa, teren
zalany w wyniku spigtrzenia wod przez tame), wilka czy rysia (np. zagryzione zwierzeta
gospodarskie) sg stosunkowo trwate, a ich skutki i zakres mozna oceni¢ nawet po uptywie
Kilku-kilkunastu dni. W przypadku szkéd wyrzgdzonych przez ptaki na polach uprawnych
(np. wydziobanie ziarna zasiewowego, wyciagniecie $wiezo skietkowanych zZiaren), nawet
naturalna zmiana warunkow atmosferycznych (w szczegodlnosci wystapienie opadéw) moze
istotnie utrudnic¢, a nawet uniemozliwié, jakakolwiek ocene.

Wymienione powyzej kwestie powoduja, ze oszacowanie szkody i udowodnienie,
iz zostata ona wyrzadzona przez konkretny gatunek, za szkody wyrzadzone przez kiory
mogtoby ewentualnie przystugiwa¢ odszkodowanie, jest niezwykle trudne. Biorac powyzsze
pod uwage, w zwigzku z Panstwa sugestia odno$nie wprowadzenia odszkodowan ze $rodkow
Skarbu Panstwa za szkody powodowane przez ptaki objete ochrona, nalezy stwierdzic,
ze modyfikacje dotychczasowych uregulowan prawnych w tym zakresie nie powinny byé
rozwazane.

Warto w tym miejscu zauwazy€, Ze na podstawie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 wrzesnia 2015 r. sygn. akt K 20/14, obowigzujaca regulacja w zakresie zasad
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody powodowane przez niektére gatunki zwierzat
(zubry, wilki, niedzwiedzie, rysie i bobry) jest zgodna z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji
RP. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny opowiedziat si¢ przeciwko catkowitej automatyzacii
refundaciji szkod, zwracajgc uwage, ze dziatania odszkodowawcze Skarbu Parstwa winny byé
powigzane z oceng dziatan prewencyjnych podejmowanych przez wilascicieli i posiadaczy
mienia, w kidrym zaistniata szkoda.




