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Zawodowych Rolnikéw i Organizacji
Rolniczych

ul. Chatubinskiego 8

00-613 Warszawa

W slad za nasza dzisiejszg rozmowa telefoniczna, dzialajac w imieniu Agencji
Nasiennej Sp. z 0. 0. — pierwszej w Polsce organizacji hodowcoéw w rozumieniu przepiséw o
ochronie prawnej odmian roslin, chciatbym wyrazi¢ zadowolenie z tego, ze doszlo to tej
rozmowy 1 wyrazi¢ nadziej¢, ze bedzie ona stanowila punkt wyjscia dla wspotpracy
reprezentowanych przez nas podmiotow.

Juz od wielu lat nasza organizacja czynnie poszukuje partnera tj. organizacji
zrzeszajac posiadaczy gruntéw rolnych, ktéry bylby w stanie zawrze¢ z nasza organizacja
porozumienie regulujgce kwestie stosowania w Polsce instytucji odstepstwa rolnego.
Przypominam, Zze obowigzujace przepisy prawa tj. przepisy art. 23 i 23a) oraz 23c ustawy
z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roélin, jak réwniez przepisy art. 8
Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajacego przepisy
wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego przyznaja prymat postanowieniom takiej umowy
nad wzglednie obowigzujacymi przepisami prawa. Inaczej rzecz ujmujac, posiadacze gruntow
rolnych w imieniu, ktorych reprezentujgca ich organizacja zawrze z nasza organizacja stosowne
porozumienie, beda zwigzani jego trescia, ktora zastgpi regulacje¢ prawng funkcjonujagca w
braku takiego porozumienia. By¢ moze porozumienie takie mogloby wskazywac, ze kazdy z
posiadaczy gruntow rolnych zrzeszonych w Panstwa organizacji zobligowany bylby zaptacic¢
na rzecz naszej organizacji okreslong, stalg i niewielkg kwote od kazdego posiadanego ha
powierzchni gruntéw rolnych w zamian uprawnienie do nieograniczonego stosowania

instytucji odstgpstwa rolnego, bez obowigzku skladania jakichkolwiek informacji na rzecz
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hodowcow oraz bez obowiazku poddania si¢ ich kontroli. Takie rozwigzanie wydaje si¢ byé

najprostsze i najbardziej przejrzyste.

W przypadku zainteresowania po Panstwa stronie uczestniczeniem w przygotowaniu i
zawarciu takiego porozumienia, w ktorym funkcjonowaliby Panstwo jako organizacja
posiadaczy gruntéw rolnych, prosimy o rozwazenie czy mozecie Pafistwo, w zakresie swojej
dziatalnosci, petnic taka role.

Odnoszac si¢ do artykulowanego przez Pana problemu toczacych sie postepowan
sgdowych w sprawie roszczen informacyjnych pragne wskaza¢, ze sg one obecnie prowadzone
nie tylko przed Sadem Okrggowym w Lublinie, ale takze przed innymi sadami powszechnymi.
Wycofanie tych spraw z wokandy sadowej bez uzyskania informacji byloby dzialaniem na
szkode hodowcow zrzeszonych w naszej organizacji. Nasza organizacja poniosta wysokie
koszty wszczgceia tych postgpowan, a dotycza one wylacznie tych podmiotow, ktére w sposob
staly 1 uporczywy naruszaja przepisy obowigzujacego prawa.

Uwazam jednak, ze i w tym przypadku mozemy wyj$¢ naprzeciw Panstwa
oczekiwaniom. Proponuje Panu rozwiazanie polegajace na tym, ze w przypadku udzielenia
przez konkretnego posiadacza gruntow rolnych wszelkich informacji objetych ww.
powodztwami przed data pierwszego posiedzenie Sadu w jego sprawie oraz
w przypadku, gdy podmiot ten powola si¢ na Panstwa organizacje, nasza Spotka cofnie takie
powodztwo w sprawie ze zrzeczeniem si¢ uprawnienia do zwrotu poniesionych przez Agencje
kosztow procesu. Dzialanie takie pozwoli na uniknigcie koniecznosci poniesienia kosztow
stawiennictwa na rozprawie. Mysle, ze rozwigzanie takie pozwoli takze na zbudowanie
fundamentu dla dalszych rozméw w sprawie zawarcia porozumienia, o ktérym wyzej pisatem.

Juz tylko na zakonczenie pragniemy podkreslié, ze legitymacja naszej Spétki jako
organizacji hodowcow w rozumieniu wskazanych wyzej przepisow prawa, a takze prawo do
dochodzenia spetnienia przez posiadaczy gruntéw rolnych obowigzku informacyjnego nie
budzi zadnych watpliwosci. Jednoznacznie wskazal na to Sad Najwyzszy wydajac
w dniu 10.04.2014 r. wyrok w sprawie o sygn. akt IV CSK 464/13. Jedyny, obowiazujacy
Komentarz do ustawy o ochronie prawnej odmian roslin pod red. K. Felchnera, wskazuje nasza
Spotke jako jedyny w Polsce podmiot uprawniony do wystepowania z wnioskami
o udzielenie informacji.

Przetwarzanie przez nasza organizacje danych osobowych posiadaczy gruntow
rolnych jest mozliwe i legalne zgodnie z przepisami art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie

danych osobowych. Przepis ten dopuszcza przetwarzanie danych osobowych jesli jest to
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niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu

prawa. W przypadku danych osobowych przetwarzanych przez naszg Spotke podstawe do ich
przetwarzania stanowig przepisy:
" art. 23a ustawy o ochronie prawnej odmian roslin, oraz
= art. 14 ust. 3 pkt 6 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r.
w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian rodlin w zw. z art. 8
Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajacego
przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego.

Tym samym, nasza organizacja nie musi posiada¢ upowaznienia posiadacza gruntow
rolnych do przetwarzania tych danych osobowych. Oczywistym jest, ze dane osobowe
gromadzone przez naszg Spotke sa przetwarzane z zachowaniem wszelkich standardow i
zabezpieczen (tak technicznych jak i organizacyjnych). Kwesti¢ ta potwierdzily wszystkie
dotychczasowe kontrole GIODO. Tym samym dzialanie naszej organizacji nie narusza ani
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, ani tez innych przepiséw prawa,
w szczegodlnosei nie stanowi ono naruszenia dobr osobistych posiadaczy gruntéw rolnych.

Naruszeniem takim z cala pewnoscig nie jest dolaczanie do pozwu o udzielenie
informacji, a wigc do dokumentu adresowanego do sadu, list nadawczych. Zataczenie takich
pocztowych list nadawczych jest konieczne do wykazania, iz pozwany byl wczesniej wzywany
do dobrowolnego udzielenia informacji. Oczywiscie nie jest to petna lista nadawcza, a jedynie
ta strona, na ktorej umiejscowione sg dane pozwanego (oraz ostatnia strona danej partii
wysylkowej zawierajaca stempel pocztowy). Taki wyciag z pocztowej ksiazki nadawczej
naszej Spotki musi zatem stanowi¢ element pozwu. Nie mozna danych tych przerabiaé¢ lub
wykreslac — bylby to wowczas dokument przerobiony i nie moglby stanowi¢ dowodu w
postgpowaniu sadowym. Takie korzystanie z danych jest zatem konieczne dla realizacji
ustawowego uprawnienia i jest dozwolone ustawa o ochronie danych osobowych. Jednoczesnie
warto podkresli¢, ze ani Sad (adresat pozwu), ani sam pozwany, nie moga danych tych
ujawnia¢, ani gromadzié, ani tez przetwarza¢ w zaden sposoéb — nie posiadajg do tego
uprawnien. Jesli zatem pozwany po otrzymaniu pozwu i zapoznaniu si¢ z jego trescig nie
usunie pozyskanych w ten sposob danych osobowych i1 bedzie probowal je przetwarzaé — to on
naruszy postanowienia ustawy o ochronie danych osobowych.

Pragne podkresli¢, ze nasza organizacja wielokrotnie wystepowala juz do Krajowej
Rady Izb Rolniczych z wnioskami o wypracowanie i zawarcie umowy pomig¢dzy organizacja

hodowcéw a organizacjg rolnikow, regulujacej stosowanie w Polsce instytycji odstepstwa
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rolnego. Ostatnie takie spotkanie miato miejsce w dniu 29.01.2016 r. w siedzibie Ministerstwa

Rolnictwa i Rozwoju Wsi i odbylo si¢ z udzialem Podsekretarza Stanu Pani Ewy Lach.
Podczas tego spotkania przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych nie wyrazil woli
i intencji opracowania jakiegokolwiek porozumienia z nasza organizacjg. Przy wsparciu
przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi udalo nam si¢ jednak ustali¢, ze do
konca biezacego miesigca przedstawimy Krajowej Radzie Izb Rolniczych kolejna propozycje
stosownego porozumienia. 7Z zobowigzania tego wywigzemy sie. Mys$limy, ze zasadnym
byloby zaproszenie takze Panstwa organizacji do wzigcia udzialu w tych pracach. Prosimy

o0 zajecie w tej kwestii Panstwa stanowiska.

Z. powazaniem




