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Szanowni Rolnicy, Szanowni Pań-
stwo, Czytelnicy Biuletynu Informa-
cyjnego Lubelskiej Izby Rolniczej 

Początek roku w cieniu trwają-
cej wciąż pandemii, to czas kryzysu 
w różnych dziedzinach rolnictwa. Re-
strykcje nakładane przez rządy krajów 
unijnych w ramach walki z Covid-19 
ograniczyły działanie gastronomii, ho-
teli czy turystyki, organizację imprez 
zbiorowych, czego skutkiem są spada-
jące ceny niektórych płodów rolnych 
i zwierząt gospodarskich w skupie. Po-
nadto w naszym województwie poja-
wiło się kolejne ognisko ptasiej grypy, 
czego skutki odczuwają już hodowcy 
drobiu, ponieważ wstrzymany jest eks-
port i następuje spadek ceny skupu.

Zarząd Lubelskiej Izby Rolniczej 
reagując na trudną sytuację producen-
tów trzody chlewnej borykających się 
nie tylko z wirusem ASF, ale też niską 
ceną tuczników w skupie przy jedno-
czesnym wzroście kosztów produkcji, 
zaproponował Ministrowi Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi wprowadzenie nowej 
interwencji dla tych producentów. Po-
moc ta skierowana byłaby do rolników, 
którym zagraża utrata płynności fi nan-
sowej i miałaby charakter pomocy cy-
klicznej do zakończenia stanu epidemii 
w Polsce lub do znacznego wzrostu 
cen w skupie i poprawy opłacalności 
produkcji. Zaproponowaliśmy też, by 
środki fi nansowe pochodzące z fun-
duszu promocji mięsa wieprzowego 
przeznaczyć na pomoc dla producen-
tów trzody chlewnej. 

W trudnej sytuacji są też plantato-
rzy buraków cukrowych. Spada opła-
calność produkcji buraka cukrowe-
go, przychód z uprawy nie pokrywa 
kosztów produkcji, co w konsekwen-
cji doprowadza do sytuacji, że wielu 
plantatorów obecnie zamierza ogra-
niczyć zasiewy buraków. Na wniosek 
plantatorów buraka cukrowego Zarząd 
zlecił i sfi nansował wykonanie 52 
prób na zawartość cukru w burakach 
cukrowych i w główkach buraków 
odrzuconych do zanieczyszczeń oraz 
zawartość suchej masy w wysłodkach 

na obszarze naszego województwa. 
Wyniki wykazały niepokojące różnice 
niekorzystne dla plantatorów. Różnica 
sięgała średnio od 2-2,5%. Cukrownia 
nie uznała jednak wyników certyfi ko-
wanego laboratorium i rolnicy dostali 
niższą zapłatę. W związku z licznymi 
głosami rolników, że brak jest rzetelnej 
procedury odwoławczej, która była-
by satysfakcjonująca dla plantatorów, 
Zarząd LIR zaapelował do Związku 
Plantatorów Buraka Cukrowego i cu-
krowni o konieczność zweryfi kowania 
postanowień Porozumienia branżowe-
go i Instrukcji odbioru buraków cukro-
wych oraz złożył zawiadomienie do 
Urzędu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów o podejrzeniu stosowania 
praktyk ograniczających konkurencję. 

Ponadto Zarząd LIR wielokrotnie już 
zwracał uwagę na obligatoryjność po-
wołania czy wskazania akredytowane-
go, niezależnego laboratorium, którego 
zadaniem byłoby wykonywanie anali-
zy parametrów jakościowych płodów 
w celu potwierdzenia wiarygodności 
badań prowadzonych przez podmio-
ty skupowe. MRiRW odpowiadając 
na naszą interwencję sygnalizuje, aby 
uniknąć sporów między sprzedającym, 
a nabywcą w umowach powinny być 
zapisy dotyczące pobierania i badania 
próbek produktów rolnych w nieza-
leżnym laboratorium odwoławczym 
i ponoszenia kosztów w przypadku, 
gdy wyniki badań wykonanych przez 
skupującego nie są akceptowane przez 
sprzedającego. Resort rolnictwa wska-
zuje, że laboratorium, które może 
sprawdzić parametry skupowanych 
płodów rolnych jest w IJHARS. Tym-
czasem Inspekcja Jakości Handlowej 
Artykułów Rolno - Spożywczych nie 
ma wyznaczonych kompetencji w tym 
zakresie. Przed nami jako Zarządem 
LIR wciąż jest wiele pracy i wyzwań, 
by zmienić prawo w tym zakresie. 
Wszystkie działania LIR mają na celu 
wypracowanie partnerskich zasad 
współpracy pomiędzy plantatorami, a 
cukrownią.

Założenia tzw. Zielonego Ładu w Eu-
ropie zmierzające do znacznych ogra-

niczeń w stosowaniu środków ochrony 
roślin i nawozów są dla nas - rolników 
trudne do przyjęcia. Z każdym rokiem 
w Europie skracana jest lista substancji 
czynnych, które można wykorzystać 
w przypadku ochrony roślin. W roku 
bieżącym na poziomie europejskim zo-
stanie wykreślonych ponad 70 substan-
cji czynnych, zaś w przypadku Polski 
mowa jest o wykreśleniu 54 takich sub-
stancji. Taka sytuacja już doprowadza 
do problemów związanych z zachowa-
niem zdrowotności upraw. Zarząd LIR 
zaapelował zatem do władz rządowych 
o wprowadzenie rozwiązań minimali-
zujących skutki wprowadzenia zakazu 
stosowania niektórych substancji czyn-
nych w Polsce i całej Unii Europejskiej. 
Naszym zdaniem do obrotu na terenie 
UE dopuszczone powinny być wszyst-
kie dostępne środki ochrony roślin, tak 
aby mogły być stosowane także w Pol-
sce. Zarząd postulował też o wprowa-
dzenie dopłaty rolnikom zakupującym 
biologiczne środki ochrony roślin. 

W 100 jubileuszowym numerze Biu-
letynu proponujemy Państwu ciekawą 
lekturę wielu artykułów z dziedziny 
prawa, postępu biologicznego oraz do-
fi nansowań proponowanych dla pro-
ducentów rolnych. Życzymy udanej 
lektury. 

Gustaw Jędrejek
Prezes Zarządu 

Lubelskiej Izby Rolniczej 
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Walne Zgromadzenie Delegatów LIR 
Walne Zgromadzenie Delegatów Lubelskiej Izby Rol-

niczej odbyło się w dniu 14 grudnia 2020 r. w siedzibie 
Centrum Kształcenia Ustawicznego w Lublinie. W posie-
dzeniu uczestniczyło trzydziestu dziewięciu delegatów re-
prezentujących poszczególne Rady Powiatowe LIR woje-
wództwa lubelskiego oraz zaproszeni goście reprezentują-
cy instytucje działające w obszarze rolniczym. Rozwijają-
ca się w naszym kraju pandemia COVID-19 spowodowa-
ła, że część delegatów i zaproszonych gości uczestniczyła 
w spotkaniu zdalnie.

Walne Zgromadzenie Delegatów Lubelskiej Izby Rolni-
czej otworzył i prowadził Pan Gustaw Jędrejek - Prezes 
Lubelskiej Izby Rolniczej, prowadzący obrady. Po uroczy-
stym otwarciu posiedzenia nastąpiła ceremonia wprowa-
dzenia sztandaru Lubelskiej Izby Rolniczej. Pan Gustaw 
Jędrejek - Prezes Lubelskiej Izby Rolniczej powitał wszyst-
kich delegatów i zaproszonych gości obecnych na sali 
oraz delegatów i zaproszonych przedstawicieli instytucji 
uczestniczących w posiedzeniu na łączach internetowych 
tj.: Pana Michała Bętkowskiego - Z-cę Dyrektora ARiMR 
O/R w Lublinie, Panią Kamilę Grzywaczewską - Dyrekto-
ra KOWR w Lublinie, Agnieszkę Jarosińską - Lubelskiego 
Wojewódzkiego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów 
Rolno-Spożywczy, Pana Waldemara Banacha Z-cę Dyrek-
tora ds. Rozwoju Doradztwa  uczestniczącego osobiście 
reprezentującego w zastępstwie Pana Wiesława Orzędow-
skiego - Lubelski Ośrodek Doradztwa Rolniczego, Panią 
Agnieszkę Siodłowską uczestniczącą osobiście reprezen-
tującą Okręgową Stację Chemiczno- Rolniczą w Lublinie 
w zastępstwie Piotra Wocha - Dyrektora OSCHR w Lubli-
nie, Pana Pawła Piotrowskiego - Wojewódzkiego Lekarza 
Weterynarii w Lublinie, Panią Barbarę Wróbel - Dyrektora 
Wydziału Środowiska i Rolnictwa w Lubelskim Urzędzie 
Wojewódzkim w zastępstwie Pana Lecha Sprawki Woje-
wody Lubelskiego, Pana Adama Puchajdę Z-cę Dyrektora 
Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich 
w Urzędzie Marszałkowskim w zastępstwie Marszałka 
Województwa Lubelskiego Pana Jarosława Stawiarskiego, 
Pana Wiktora Szmulewicza - Prezesa Krajowej Rady Izb 
Rolniczych, Pana Zbigniewa Barana - Kierownika Działu 
Nadzoru Nasiennego w imieniu Teresy Wyłupek - Woje-
wódzkiego Inspektora Ochrony Roślin i Nasiennictwa 
w Lublinie.

W posiedzeniu WZ uczestniczyli m.in: Mecenas LIR - 
Aleksandra Kowalczyk oraz pracownicy obsługujący spo-
tkanie.
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Informację z działalności fi nansowej LIR za III 
kwartał roku 2020 - przedstawiła Główna Księgowa 
Biura LIR - Elżbieta Lecewicz. Prezes prowadzący 
obrady przekazał uczestnikom WZ informację z prac 
Zarządu LIR, prezentując stanowiska, działania pod-
jęte w zakresie różnych problemów związanych z rol-
nictwem m.in. działania Zarządu LIR w sprawie nie 
wprowadzania zmian w ustawie o ochronie zwierząt 
tzw. „Piątki dla zwierząt”, a także podjętych działań na 
skargi rolników w zakresie zaniżania zawartości cukru 
przez Cukrownie Krasnystaw i Werbkowice, niewła-
ściwej zawartości suchej masy w wysłodkach i zor-
ganizowanej przez LIR akcji pobierania prób i oceny 
zawartości cukru przez niezależne akredytowane labo-
ratoria.

Spotkanie zaowocowało wypracowaniem stanowisk, 
wniosków tj.:
- w sprawie określenia nazewnictwa dotyczącego wy-

robów wędliniarskich,
- w sprawie potrzeby poprawy wizerunku rolnika 

w kontekście popularnych programów prezentowa-
nych w mediach telewizyjnych i internetowych,

- w sprawie zmiany ustawy od podatku od czynności 
cywilnoprawnych,

- w sprawie objęcia upraw fasoli wielokwiatowej płat-
nością do roślin wysokobiałkowych,

- w sprawie składki na ubezpieczenie zdrowotne opła-
cane przez rolników zatrudniających pomocników 
na podstawie umowy o pomocy przy zbiorach,

- w sprawie skrócenia okresu przetrzymywania świń 
w gospodarstwie w obszarze zagrożonym z 30 dni 
na 21 dni,

- w sprawie rozdzielenia różnych form pomocy udzie-
lanym na wniosek producentom trzody chlewnej 
i nie pomniejszania kwoty pomocy, jeśli producent 
korzystał z pomocy przyznanej producentom trzody 
chlewnej np. w ramach COVID-19,

- w sprawie wskazania przez MRiRW laboratorium 
odwoławczego, w którym będzie można wykony-
wać badania płodów rolnych i laboratoria te nie będą 
kwestionowane przez fi rmy skupujące,

- w sprawie zagospodarowania odpadów z rolnictwa.

Treść podjętych stanowisk, wniosków prezentujemy 
na naszej stronie internetowej www.lir.lublin.pl

Małgorzata Karasek 
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Spotkanie w biurze LIR dotyczące jakości 
produktów wędliniarskich 

LIR składa zawiadomienie do UOKiK

W odniesieniu do podpisanego 
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi, Grzegorza Pudę, pilotażowego 
programu paszportyzacji polskiej 
żywności i głębokiego niepokoju 
odnoście jakości produktów wędli-
niarskich, w dniu 9 lutego 2021 roku 
w Biurze Lubelskiej Izby Rolniczej 
odbyło się spotkanie, w którym 
udział wzięli Prezes Lubelskiej Izby 
Rolniczej Pan Gustaw Jędrejek, Pan 
Janusz Skrzypek Członek Zarządu, 
Kierownik Zakładu Technologii 
Mięsa i Zarządzania Jakością Uni-
wersytetu Przyrodniczego w Lubli-
nie dr hab. inż. Dariusz Stasiak wraz 
z prof. dr hab. inż. Joanną Stadnik 
oraz Prezes Rolniczej Spółdzielni 
Produkcyjnej „Zagroda” Pan Adam 
Bojarski.

Prezes Gustaw Jędrejek zwrócił 
uwagę na niejednolitość produk-
tów wędliniarskich nazywanych 
powszechnie kiełbasą. Trafnym 
wydaje się zastosowanie analogi, 
gdzie mając na względzie orygi-
nalność oraz wysoką jakość danego 
produktu spożywczego np. termin 
„ser” zarezerwowano jedynie dla 

wyrobów z mleka. Oznacza to, że 
w państwach należących do Unii 
Europejskiej nie można używać 
tego terminu na opakowaniach pro-
duktów, w skład których wchodzi 
np. olej roślinny. Termin „masło” 
jest zastrzeżony dla produktów bez 
domieszek tłuszczów roślinnych 
o określonej zawartości tłuszczu 
mlecznego. Jako kraj możemy po-
szczycić się bardzo dobrej jakości 
surowcami, które chętnie są kupo-
wane na całym świecie.

Podczas spotkania rozważane 
było jak należy zmienić przepisy, 
aby produkty wytwarzane z wyso-
kiej jakości surowców cieszyły się 
równie dużą popularnością. Popra-
wa jakości produktów wędliniar-

skich mogłaby wiązać się z poprawą 
rentowności prowadzenia produkcji 
na bardzo wysokim poziomie. Za-
sadnym wydaje się doprowadzenie 
do opracowania receptury produk-
tu regionalnego np. kiełbasy lubel-
skiej, która mogłaby wyróżniać się 
wysoką zawartością mięsa, dobo-
rem przypraw czy intensywnością 
wędzenia.

Rozwiązaniem może być też 
wypracowanie takich programów 
wsparcia, które dedykowane były-
by dla lokalnych przedsiębiorców 
prowadzących małe zakłady pro-
dukcyjne i promocja wytwarzanych 
przez nie produktów. 

Agnieszka Wasiak 

Lubelska Izba Rolnicza, z uwagi na liczne apele 
plantatorów buraków cukrowych, zawiadomiła Urząd 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów o podejrze-
niu stosowania praktyk ograniczających konkurencję 
przez Krajową Spółkę Cukrową S.A. Izba uwzględniła 
postulaty rolników i zwróciła się do UOKiK o spraw-
dzenie zgodności z prawem niektórych zapisów Poro-
zumienia branżowego oraz Instrukcji odbioru buraków 
cukrowych. W zawiadomieniu Izba zwróciła uwagę na 
kwestie, które budzą największe wątpliwości plantato-
rów buraków cukrowych. 
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Plan Strategiczny dla 
Wspólnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027

W dniu 10 lutego br. w biurze Lubelskiej Izby Rolniczej 
miało miejsce spotkanie Zarządu LIR nt.: Wspólnej Poli-
tyki Rolnej oraz  Projektu Panu Strategicznego WPR na 
lata 2023-2027. W posiedzeniu tym uczestniczyli min. Pan 
Mariusz Matyka – prof. reprezentujący Instytut Upraw Na-
wożenia i Gleboznawstwa PIB, delegaci i pracownicy biu-
ra. Spotkanie miało charakter panelu dyskusyjnego, gdzie 
uczestnicy mieli możliwość zadawania pytań poprzez 
zdalne połączenia internetowe. Celem spotkania było wy-
pracowanie propozycji uwag i zmian do zaproponowanego 
przez resort rolnictwa planu strategicznego. Biuro LIR po 
opracowaniu wniosków zgłosiło szereg uwag do w/w do-
kumentu do Krajowej Rady Izb Rolniczych. 

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozpoczęło 
w połowie grudnia ubiegłego roku konsultacje społeczne 
w ramach przygotowanego projektu Planu Strategiczne-
go dla WPR. Był to pierwszy etap konsultacji, gdzie każ-
dy mógł wnieść swoje uwagi i propozycje zmian.  W dal-
szym etapie prac, przewiduje się drugi termin konsultacji 
społecznych, który będzie na przełomie maja i czerwca 
br. W harmonogramie prac nad wspomnianym dokumen-
tem zakłada się, że w listopadzie br. nastąpi przekazanie 
gotowego już Planu do Komisji Europejskiej, zaś do koń-
ca maja 2022 r. będą odbywać się negocjacje przygoto-
wanego przez nasz kraj Planu z Komisją Europejską. 

Reforma Wspólnej Polityki  Rolnej (WPR) po 2023 r. 
zakłada, że każde państwo członkowskie przygotuje Plan 
Strategiczny dla WPR. Państwa członkowskie mają za-
tem swobodę w kształtowaniu przyszłych instrumentów 
interwencji objętych Planami oraz dostosowaniem ich do 

krajowych uwarunkowań. Przygotowany Projekt Planu 
Strategicznego dla Wspólnej Polityki Rolnej zawiera opis 
zaplanowanych dla rolnictwa instrumentów wsparcia 
zarówno I fi lara WPR (np. płatności bezpośrednie), jak 
również II fi lara (wsparcie rozwoju obszarów wiejskich).  
Poniżej przedstawiam Państwu niektóre projektowane 
formy wsparcia w I i II fi larze WPR. Wszystkie interwen-
cje wraz ze szczegółowym opisem  znajdują się na stro-
nie internetowej www.gov.pl. Należy mieć na uwadze, że 
formy płatności zaproponowane w Planie Strategicznym 
to projekt, który po konsultacjach społecznych może się 
zmienić. 

Formy wsparcia  w ramach I fi laru WPR
Podstawowe wsparcie dochodów do celów zrówno-

ważoności - jest to wsparcie do całkowitej powierzchni 
kwalifi kujących się hektarów. Zaproponowana zostanie 
płatność na ha, która będzie  jednolita w całym kraju. 
Wysokość wsparcia jest w trakcie opracowywania. 

 Uzupełniające redystrybucyjne wsparcie dochodów do 
celów zrównoważoności - jest to wsparcie, gdzie płatność 
roczna przyznawana będzie do powierzchni maksymal-
nie 30 ha, do którego przyznano podstawowe wsparcie 
dochodów do celów zrównoważoności dla gospodarstw 
posiadających od 3 do 50 ha. Wysokość wsparcia jest 
w trakcie opracowywania. 

Uzupełniające wsparcie dochodów dla młodych rolni-
ków - to płatność przyznawana na ha użytków rolnych 
z jednolitą stawką, bez limitu powierzchniowego użyt-
ków rolnych w gospodarstwie. Wsparcie przyznawane 
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będzie maksymalnie przez okres 5 lat począwszy od roz-
poczęcia działalności. Maksymalny wiek rolnika  ma nie 
przekraczać 40 lat w roku złożenia wniosku o przyznanie 
wsparcia. Wysokość wsparcia jest w trakcie opracowy-
wania.

Rolnictwo ekologiczne - prowadzenie produkcji rolnej 
zgodnie z przepisami określonymi w ustawie o rolnictwie 
ekologicznym i rozporządzeniu Rady (WE) nr 834/2007 
i posiadanie ważnego certyfi katu wydanego przez upo-
ważnioną jednostkę certyfi kującą. W działniu tym mamy 
zaproponowane trzy ekoschematy tj.:

Ekoschemat - Praktyki korzystne dla środowiska i kli-
matu - NOWE - są to działania, gdzie zaprojektowane  
zostały praktyki do dobrowolnego stosowania - forma 
płatności roczna na hektar użytków rolnych tj.: 
- obszary z roślinami miododajnymi, - zimowe pożytki 

dla ptaków,- zielone ścierniska, - międzyplony ozime, 
- wsiewki śródpolne, - korzystna struktura upraw, - 
opracowanie i przestrzeganie planu nawożenia  (w tym 
wariant z wapnowaniem) z wykorzystaniem narzędzi 
FaST, uprawy uproszczone, 

- ekstensywny wypas na TUZ z obsadą zwierząt, - pro-
wadzenie zrównoważonego gospodarowania na wszyst-
kich użytkach rolnych, - prowadzenie produkcji roślin-
nej w systemie Integrowanej Produkcji Roślin, - pasy 
uprawne wolne od pestycydów i nawozów, - praktyki 
ograniczające emisję amoniaku,

- zagospodarowanie resztek pożniwnych i poplonowych 
w formie mulczu, - stała okrywa roślinna w międzyrzę-
dziach w uprawach sadowniczych, - zadrzewienia śród-
polne i systemy rolno leśne,

- retencjonowanie wody w trwałych użytkach. 
Przewiduje się wprowadzenie odrębnych stawek płat-

ności dla poszczególnych praktyk.

Ekoschemat - Dobrostan zwierząt - wsparcie za reali-
zację zobowiązań w zakresie dobrostanu zwierząt, które 
wykraczają ponad obowiązujące normy wynikające z po-
wszechnie obowiązującego prawa.  Interwencja obejmuje 
świnie, bydło, owce, kury nioski, brojlery, indyki i konie. 

 Wsparcie dochodów związanych z wielkością produk-
cji do krów, młodego bydła, owiec, buraków cukrowych, 
chmielu, lnu, konopi, pomidorów, truskawek, ziemnia-
ków skrobiowych, paszowych roślin wysokobiałkowych, 
roślin wysokobiałkowych na nasiona  - szczegółowe 
warunki dotyczące warunków zakwalifi kowania się na 
poszczególne rodzaje płatności znajdują się w projekcie 
planu. Stawki płatności do poszczególnych produkcji są 
nie określone.

Formy wsparcia  w ramach II fi laru WPR
Ochrona cennych siedlisk i zagrożonych gatunków 

na obszarach Natura 2000 i poza tymi obszarami (zo-
bowiązanie rolno-środowiskowo-klimtyczne) - w ramach 
tej interwencji benefi cjenci zobowiązani zostaną do sto-
sowania odpowiedniej liczby pokosów, ekstensywnego 
wypasu oraz dostosowania terminu koszenia wypasu do 
potrzeb ochrony przyrody. Wysokość wsparcia określona 
została w zakresie  ok. 600 do ok. 1500 zł/ha w zależności 
od przedmiotu wsparcia. 

Zachowanie sadów tradycyjnych odmian drzew owo-
cowych (zobowiązanie rolno-środowiskowo-klimatycz-
ne) - celem tej interwencji jest ochrona dawnych odmian 
drzew owocowych, nieprzydatnych do uprawy towaro-
wej, lecz stanowiących cenne dziedzictwo i zasób gene-
tyczny. Płatnością będą objęte działki nie mniejsze niż 0,1 
ha. Wysokość wsparcia ok. 2000 zł/ha.

Zachowanie zagrożonych zasobów genetycznych ro-
ślin w rolnictwie  - jest to wspieranie uprawy rzadkich, 
tradycyjnych gatunków w celu zachowania bioróżnorod-
ności roślin uprawnych. Wysokość wsparcia od ok. 1400 
do ok. 1650 zł/ha. Limit powierzchni uprawy danego ga-
tunku w gospodarstwie wynosi 5 ha. 

Zachowanie zagrożonych zasobów genetycznych zwie-
rząt w rolnictwie  - pomoc przyznawana będzie rolnikom 
realizującym programy ochrony zasobów genetycznych 
kierowane przez Instytut Zootechniki – Państwowy Insty-
tut Badawczy. Zobowiązania podejmowane będą na okres 
5 lat. Wysokość wsparcia od ok. 400 zł/szt do ok 2000 zł/
szt, zróżnicowana w zależności od gatunku zwierząt.

Wieloletnie pasy kwietne (zobowiązanie rolno-środo-
wiskowo-klimtyczne) - NOWE - celem interwencji jest 
wzbogacanie bioróżnorodności i krajobrazu wiejskiego 
oraz zapewnienia miejsca bytowania oraz bazy pokarmo-

▪ Ekoschemat  - Rolnictwo ekologiczne (5- letnie zobo-
wiązania) w konwersji /i po konwersji tj.: 
- Uprawy rolnicze, - Uprawy warzywne, - Uprawy zie-

larskie, - Podstawowe uprawy sadownicze,
- Uprawy jagodowe, - Ekstensywne uprawy sadownicze,
- Uprawy paszowe na gruntach ornych i TUZ - NOWE
▪ Ekoschemat - Małe gospodarstwa ekologiczne (do 
10 ha) - płatność uproszczona w jednolitej wysokości 
do każdego ha użytków rolnych - NOWE
▪ Ekoschemat - Premia zwierzęca dla gospodarstw 
ekologicznych - pomoc przyznawana, jeśli na wszyst-
kich użytkach rolnych w gospodarstwie będzie za-
pewniona obsada zwierząt od 0,5 DJP/ha do 1,5 DJP/
ha - NOWE
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wej dla organizmów pożytecznych, w tym owadów zapy-
lających i ptaków krajobrazu rolniczego.  Zobowiązanie  
podejmowane będzie na okres  5 lat i polegać będzie na 
wysianiu w terminie jesiennym lub wiosennym mieszanek 
wielogatunkowych, a następnie utrzymaniu na gruntach 
ornych pasów kwietnych o określonej szerokości. Wyso-
kość wsparcia zaplanowano na kwotę ok. 3000 zł/ha. 

Płatność dla obszarów z ograniczeniami naturalnymi 
lub innymi szczególnymi ograniczeniami (ONW)  -  Płat-
ność do obszarów  na których występują znaczne ogra-
niczenia naturalne. Zaproponowane zostały trzy strefy 
tzw.  ONW  z ograniczeniami naturalnymi  (strefa I i II), 
ONW  typ specyfi czny (strefa I, II i II tzw. podgórskie) 
oraz ONW typ górski. Każda ze stref ma oddzielną staw-
kę płatności. 

Inwestycje przyczyniające się do ochrony środowiska 
i klimatu – NOWE - w ramach tego instrumentu rolnik 
będzie mógł dokonać zakupu nowych maszyn i urządzeń 
do niskoemisyjnej aplikacji nawozów, precyzyjnego sto-
sowania środków ochrony roślin, uprawy bezorkowej, 
uprawy, pielęgnacji  i zbioru z TUZ, maszyn do mecha-
nicznego niszczenia chwastów, szkodników. Kosztem 
kwalifi kowanym tego dofi nansowania może być też za-
kup instalacji do pozyskania i zagospodarowania wody 
deszczowej, jak również koszty budowy, przebudowy, 
remontu lub zakupu budynków, budowli lub elementów 
infrastruktury technicznej pod kątem adaptacji do nie-
korzystnych warunków pogodowych min. zbiorników 
retencyjnych gromadzących wody opadowe, konstrukcji 
do mycia opryskiwaczy oraz utylizowania resztek cieczy 
użytkowej oraz biofi ltrów i fi ltrów. Stawki są w trakcie 
opracowywania. 

Premie dla młodych rolników - interwencja przezna-
czona dla młodych rolników, którzy mają nie więcej niż 
40 lat i po raz pierwszy rozpoczynają prowadzenie dzia-
łalności rolniczej. W ramach tej interwencji uwzględnia 
się inwestycje budowlane związane z produkcją rolną, 
zakup nieruchomości rolnych, zakup zwierząt gospodar-
skich, zakup nowych maszyn, urządzeń i wyposażenia 
w tym sprzętu komputerowego i oprogramowana słu-
żącego wsparciu prowadzenia produkcji rolnej. Warun-
kiem dostępu jest rozpoczęcie prowadzenia działalności 
rolniczej nie wcześniej niż w okresie 24 miesięcy przed 
dniem złożenia wniosku oraz rozpoczęcie prowadzenia 
działalności rolniczej w gospodarstwie rolnym o wiel-
kości fi zycznej równej co najmniej  średniej wojewódz-
kiej lub krajowej lub o wielkości ekonomicznej równej 
co najmniej 13000 euro SO i nie więcej niż 15000 euro 
SO. Kolejnym warunkiem jest posiadanie powierzchni 

użytków rolnych stanowiących własność benefi cjenta lub 
dzierżawy z Zasobu Własności Rolnej Skarbu Państwa, 
posiadanie odpowiednich kwalifi kacji zawodowych lub 
uzupełnienie wykształcenia oraz realizacja założeń bizne-
splanu. Warunkiem uzyskania płatności jest też osiągnie-
cie odpowiedniego wzrostu ekonomicznego, podleganie 
ubezpieczeniu społecznemu rolników od dna spełnienia 
warunku co najmniej do dnia upływu 36 miesięcy od dnia 
wypłaty pierwszej raty pomocy oraz prowadzenie ewi-
dencji przychodów i rozchodów. Wysokość wsparcia zo-
stała określona na kwotę 200 tys. zł. 

Premia na rozwój małych gospodarstw - to pomoc, 
w której zakłada się, że będą mogli się z niej skorzystać 
rolnicy prowadzący działalność rolniczą w celach za-
robkowych. Wymogiem uzyskania tej płatności będzie 
osiągnięcie co najmniej 30% wzrostu wartości sprzedaży 
produktów z gospodarstwa rolnego. Operacje mogą doty-
czyć produkcji i przygotowania do sprzedaży produktów 
rolnych, rolniczego handlu detalicznego, sprzedaży bez-
pośredniej i dostaw. Nie przewiduje się wsparcia gospo-
darstw w zakresie produkcji trzody chlewnej. Wielkość 
ekonomiczna gospodarstwa zaproponowana w tym dzia-
łaniu wynosi poniżej 25 tys. euro. Wysokość wsparcia zo-
stała rozbita na dwa rodzaje w zależności od prowadzonej 
produkcji rolnej tj.: 150 tys. zł - dla gospodarstw wpro-
wadzających produkty na rynek w ramach tzw. krótkiego 
łańcucha dostaw (RDH, sprzedaż bezpośrednia, dostawy 
bezpośrednie) oraz kwota 100 tys. zł - dla produkcji kon-
wencjonalnej.

Dopłaty do składek ubezpieczenia upraw rolnych 
i zwierząt gospodarskich - to pomoc, której zadaniem jest 
zabezpieczyć dochody producentów rolnych. Warunkiem 
uzyskania płatności jest dołączenie do wniosku polisy 
ubezpieczenia wraz z dowodem opłacenia składki. Pomoc 
będzie polegała na zwrocie kosztów kwalifi kowanych po-
niesionych przez benefi cjenta (na poziomie 70% kosztów 
kwalifi kowanych). Limit na gospodarstwo został określo-
ny na poziomie 736 euro. 

Lubelska Izba Rolnicza po opracowaniu wniosków 
zgłosiła do biura Krajowej Rady Izb Rolniczych sze-
reg uwag do Planu Strategicznego WPR. Nasze propo-
zycje zmian do w/w dokumentu znajdują się na stronie 
internetowej www.lir.lublin.pl. Zapraszamy Państwa 
do udziału w konsultacjach społecznych i zgłaszanie 
uwag.

Małgorzata Karasek 
Źródło: www.gov.pl 

Projekt Planu Strategicznego Wspólnej Polityki Rolnej 
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Produkcja tuczników oczami praktyków
Czy opłaca się dalej „pchać” w produkcję świń? Takie 

pytanie zadajemy sobie codziennie. Pomimo delikatnych 
wahań na rynku wieprzowiny, cena za kilogram żywca 
już od dłuższego czasu jest poniżej opłacalności. Pomimo 
tego, że już dawno pożegnaliśmy się z myślą o zarobku 
na tej partii tucznika – patrzymy z nadzieją w przyszłość.

Historia i opis gospodarstwa
Nasze przedsiębiorstwo w skrócie można opisać ta-

kimi słowami: niewielkie rodzinne gospodarstwo rolne 
z województwa lubelskiego. Z tradycją chowu świń je-
steśmy związani od zawsze. Z relacji mojego Taty - Sła-
womira wynika, że zarówno jego dziadek jak i ojciec 
utrzymywali świnie, co daje nam informacje, że z bran-
żą związani jesteśmy przynajmniej od czterech poko-
leń. Od dziecka pamiętam, jak Tata oprowadzał mnie 
po chlewniach, gdzie przyzwyczajałem się do produk-
cji zwierzęcej. Mimo, że wówczas infrastruktura na 
wsiach, a także skala produkcji przeciętnego gospodar-
stwa była o wiele mniejsza - to praktycznie w każdym 
gospodarstwie można było spotkać świnie.

W latach dziewięćdziesiątych każdy musiał sobie 
radzić. Moi rodzice, przechodząc „na swoje” zaczę-
li rozwijać dwuhektarowe gospodarstwo. W tamtych 
czasach, jak wspomina Tata, „nie było nic”, dlatego 
kwitła produkcja i handel „wszystkim”. I tak właśnie 
moi rodzice czepiali się różnych zajęć, poprzez handel 
zegarkami na straganach po handel owocami miękki-
mi, a także - świniami. Tata swojego czasu miał kilka 
punktów skupu tuczników, co jeszcze bardziej świad-
czy o naszym przywiązaniu do branży.

Po pewnym czasie „kombinowania” i „radzenia so-
bie” Tata skupił się bardziej na rozwoju własnego go-

spodarstwa. Od dwuhektarowego gospodarstwa, stop-
niowo, „raz lepiej, raz gorzej” rodzice rozwijali gospo-
darstwo do (obecnie) 50 hektarów własnych gruntów 
ornych i około 20 ha w dzierżawie.

Analogicznie z czasem rozbudowywali produkcję 
trzody chlewnej. Z początku utrzymywał - podobnie 
jak jego ojciec lochy, od których odchowywał tuczniki 
po części na własne potrzeby, a po części na sprzedaż. 
Z czasem jednak Tata zrezygnował z utrzymywania loch 
i nakierował produkcję na cykl otwarty. Dziś wspomina 
czym było to spowodowane - prowadził fi rmę, jeździł 
ciężarówką, często miał wyjazdy. Produkcja prosiąt 
wymaga jednak ciągłej uwagi - nie mogliśmy sobie na 
to pozwolić. Nawet dziś, biorąc pod uwagę natłok obo-
wiązków związanych i z fi rmą i z gospodarstwem - nie 
zdecydowalibyśmy się na utrzymanie loch, no chyba że 
mówimy o „poważnej skali” i całościowym przejściem 
na ten typ produkcji.

Obecnie utrzymujemy 500 sztuk tuczników w cyklu 
otwartym, w jednym rzucie. Odchowujemy tuczniki 
w około 3,5 cykla na rok, oczywiście w zależności od 
masy początkowej i zdrowotności warchlaków, wyko-
rzystania paszy i wielu innych czynników. Przyjmuje-
my jednak około 3,5 cykla - czy to dużo, czy mało - 
każdy może odpowiedzieć inaczej. My uważamy że jest 
to dobry wynik, biorąc pod uwagę, że staramy się nie 
żywić zwierząt nadmiernie intensywnie.

Tuczniki żywimy paszami własnymi z dodatkiem 
koncentratu białkowo - witaminowego pochodzące-
go od zewnętrznego dostawcy. Pisząc „pasze własne” 
mamy na myśli nasze własne plony, a siejemy pszenicę, 
pszenżyto i jęczmień na cele paszowe oraz rzepak na 
sprzedaż. Niestety, to co wyprodukujemy nie wystar-

W dwóch oddzielnych budynkach 
rolnicy utrzymują łącznie około 500 tuczników.

Afrykański Pomór Świń spowodował konieczność wykonania 
niecki dezynfekcyjnej oraz ponownego ogrodzenia gospodarstwa. 

Zdjęcie z momentu przygotowania pod wylewkę betonową.
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cza na wyżywienie blisko 2000 tuczników rocznie, tym 
bardziej odejmując powierzchnię przeznaczoną pod 
rzepak. Naszego zboża wystarcza zaledwie na dwa cy-
kle produkcyjne, dlatego zmuszeni jesteśmy dokupo-
wać zboża od lokalnych rolników.

Nasza chlewnia przystosowana jest do systemu utrzy-
mania na głębokiej ściółce. Osobiście uważam, że to 
dobry system pośredniczy pomiędzy intensywnym, 
a zrównoważonym. Pomimo, że jest więcej pracy niż 
w utrzymaniu na rusztach, to jednak słoma pozwala 
świniom wykonywać naturalny odruch rycia. To ważne 
z punktu widzenia dobrostanu. System głębokiej ściół-
ki mamy tak zorganizowany, że obornik wywozimy po 
każdym cyklu produkcyjnym, tak jak wspomniałem 
wyżej wywozimy go średnio 3,5 razy do roku i tak na-
prawdę nie jest to aż tak uciążliwe. W przypadku ta-
kiego utrzymania należy doliczyć także koszty zbioru 
i magazynowania słomy, a także procesu rozprowadza-
nia jej w kojcach.

ASF wciąż w natarciu
Takie gospodarstwo jak nasze, gdzie głównym produk-

tem jest żywiec wieprzowy musi walczyć z afrykańskim 
pomorem świń. Sami martwimy się o nasze zwierzęta, 
które stanowią też nasz dobytek i spore zabezpiecze-
nie fi nansowe – nie w smak jest nam zatem zakażenie 
wirusem. Już nawet nie myślimy o grzybobraniach czy 
dalekich spacerach po okolicznych lasach. Dziki żerują 
nie tylko we wspomnianych lasach, ale także i na oko-
licznych polach.

Sporym ułatwieniem dla rozwoju populacji dzika jest 
wzrost obszaru pól kukurydzy w naszych okolicach, któ-
ry w ostatnich latach szczególnie przyspieszył. Biorąc 
pod uwagę korzystne w minionym sezonie ceny ziarna 
kukurydzy możemy się spodziewać dalszego rozwoju 
plantacji - więc i żerowisk dla dzików będzie więcej.

Nie można jednak winić tylko zwierząt za rozprze-
strzenianie się choroby. Obecnie ciężko zapanować 
nad wirusem, który rozlał się po całej Europie środ-
kowo - wschodniej, a jeśli już chcielibyśmy to ro-
bić to problem powinien być zduszony w zalążku, 
kiedy wirus wkraczał do Polski. Echem problemów 
związanych z wirusem jest to, jak rynek wieprzowi-
ny musi się przed nim bronić na każdym szczeblu 
produkcji.

Rozwój ASF wywołał u nas lawinę niespodziewa-
nych wcześniej kosztów. Musieliśmy zadbać o zabez-
pieczenie gospodarstwa przed gryzoniami, ptactwem 
i dzikimi zwierzętami. Cały obszar gospodarstwa, 
w którym znajdują się świnie musiał zostać ponow-
nie ogrodzony wysokim płotem wkopanym w głąb 
ziemi, zgodnie z wymaganiami weterynaryjnymi. 
W każdym wejściu musieliśmy zapewnić możliwość 
dezynfekcji maszyn i butów, stroju, a także uniemoż-
liwić dostęp do gospodarstwa osób trzecich. Wjazd 
do gospodarstwa także trzeba było zabezpieczyć. 
W naszym przypadku jest to niecka dezynfekcyjna. 
Mimo tych wszystkich zabezpieczeń i faktu, że sami 
unikamy wędrówek w miejsca, gdzie mogą znajdo-
wać się zarażone zwierzęta to nigdy nie mamy pew-
ności czy wirus nie przeniesie się wykorzystując inny 
wektor, na przykład skarmiane zboże.

Kolejną podniesioną poprzeczką dla nas jako pro-
ducentów świń są wzmożone działania weteryna-
ryjne, w tym kontrole i „papierologia”. Przed każdą 
sprzedażą tucznika musimy pobrać krew od około 
10% stada - o ile przy sprzedaży całości inwentarza 
proces ten występuje raz, o tyle podczas selekcji naj-
lepszych do sprzedaży osobników musimy ponawiać 
go kilkukrotnie. Może nie jest to duży koszt, jednakże 
wymaga nakładów dodatkowej pracy, a także wzma-
ga stres zwierząt, co nie jest przez nas mile widziane.

Całość inwentarza utrzymywana jest 
w systemie głębokiej ściółki.

Utrzymanie ściółkowe wiąże się 
z koniecznością zbioru i magazynowania słomy.
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Jak wiadomo wirus ASF jest także przyczyną obecnej 
niskiej ceny świń. Rynki zamknęły się na europejską 
wieprzowinę nie chcąc przyjmować niepotrzebnego ry-
zyka. Jakkolwiek jest to zrozumiałe, jednak wszystko 
to wpływa na złą sytuację ekonomiczną gospodarstw 
rolnych. Dodatkowy wpływ ma niepotrzebny import 
wieprzowiny z krajów zachodnich. Lepiej byłoby, gdy-
by krajowi przetwórcy kupowali tylko lub w przeważa-
jącej ilości krajowe mięso.

Oczywiście należy zrobić wszystko, aby zapobiec 
rozprzestrzenianiu się wirusa ASF i tego się trzymamy 
mając nadzieję, że fi nalnie uda się wrócić do sytuacji 
sprzed lat.

Trudna sytuacja producentów świń
Pomimo wieloletniej tradycji chowu świń, posiada-

nej już infrastruktury i doświadczenia zastanawiamy 
się co dalej będzie z naszą produkcją. Obecnie krajowy 
producent żywca wieprzowego nie ma lekko. Jest wie-
le czynników, które sprawiają, że opłacalności nie ma, 
a pracy wciąż tyle samo.

Pierwszym utrudnieniem dla producentów żywca jest 
oczywiście - bo jakby inaczej - cena. Obecnie zakła-
dy mięsne płacą w granicach 4 zł za kilogram żywca 
wieprzowego. Taka cena niestety nie pokrywa kosztów 
produkcji tucznika.

W naszej rodzinie istnieje zakorzenione przekonanie, 
że należy wspierać polską produkcję jak tylko to moż-
liwe, dlatego chlewnię zasiedlamy tylko warchlakami 
pochodzącymi od polskich producentów, a także stara-
my się, aby były to mieszańce polskich ras świń.

Biorąc pod uwagę wysoki koszt zakupu warchlaka 
(płaciliśmy 200 złotych netto za 20 kilogramowego 
warchlaka) oraz licząc średnią cenę żywca na poziomie 
4 zł/kg i masę przeciętnego tucznika 130 kg, daje nam 
to średni przychód na tuczniku w wysokości 520 zł/

szt. Odejmując koszt samego warchlaka, zostaje 320 zł. 
A gdzie pozostałe koszty?

Pozostałe koszty to oczywiście pasza. Na 1 kilogram 
przyrostu masy ciała przeciętnego tucznika przyjmuje 
się średnio 3 kilogramy paszy pełnoporcjowej. Przyj-
mując, że sprzedajemy świnie przy średniej masie 130 
kg, daje nam to 110 kg samej masy przyrostu, czyli 
330 kg paszy pełnoporcjowej na 1 tucznika/cykl. Mie-
szanka paszowa średnio w całym okresie tuczu składa 
się z pszenicy (30%), pszenżyta (28,5%), jęczmienia 
(30%) i bazującego na soi koncentratu białkowo - wi-
taminowego (11,5%). Biorąc pod uwagę ostatnie pod-
wyżki cen wszystkich wymienionych komponentów, 
koszt śruty pełnoporcjowej można określić na poziomie 
około 1200 zł/t. Zatem, jeżeli wspomniany, przeciętny 
tucznik zje tej paszy 330 kg to koszt wyżywienia jednej 
sztuki wynosi 396 złotych. Do wymienionych kosztów 
należy także doliczyć koszty leczenia świń, mediów, 
wody, ropy, nie wspominając o kosztach pracy własnej, 
która teoretycznie powinna stanowić zysk producenta.

Podsumowując obecną sytuację rynkową, rolnik po-
nosząc tylko koszty warchlaka (200 zł) i paszy (396 zł) 
i sprzedając tucznika o masie 130 kg (520 zł) jest strat-
ny 49 zł na jednej sztuce.

Jak długo jeszcze to potrwa?
We wcześniejszej części tekstu odnosiłem się do lat 

90 i tego jaka była sytuacja w rolnictwie. W tamtych 
czasach, gospodarstwa rolne były oczywiście o wiele 
bardziej rozdrobnione, jednakże również inny był sto-
pień dywersyfi kacji dochodów - przy każdym domu 
znajdowała się krowa, kilka świń, drób i inne zwie-
rzęta gospodarskie. Również opłacalność była inna - 
sprzedawało się to, czego nie udało się przetworzyć na 
własne potrzeby konsumpcyjne. Mój Tata wspomina 
słowa swojego Ojca: „żeby świnia się opłaciła to za 

Oprócz zbóż paszowych rolnicy uprawiają także 
rzepak, który w całości kierowany jest na sprzedaż.

Zbożami paszowymi uprawianymi w gospodarstwie 
są pszenica, pszenżyto i jęczmień.
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jednego stu-kilogramowego tucznika powinno się ku-
pić 200 litrów ropy dla gospodarstwa”. Ciężko obec-
nie odnosić się do tego przelicznika, a może jednak 
warto?

Ceny tuczników, jakie odnotowaliśmy ostatnio okre-
ślane były przez media jako „najniższe w wolnej Pol-
sce”. Tu jest prawda, cena świń wahała się, ale zawsze 
kształtowała się na podobnym poziomie jak obecnie. 
Nigdy nie było korelacji pomiędzy ceną wieprzowiny 
(przynajmniej w skupie), a innymi kosztami produkcji 
takimi właśnie jak ropa czy koszt hektara ziemi rolnej. 
Według danych ANR (obecnie KOWR) koszt hekta-
ra państwowej ziemi rolnej kształtował się kolejno 
w latach: 1993 r. – 500 zł; 2000 r. – 3554 zł; 2012 r.
– 19288 zł. (źródło: ANR). Obecnie za hektar ziemi 
rolnej w naszej okolicy trzeba zapłacić przynajmniej 
50 000 złotych, a słyszy się o rejonach Polski gdzie 
cena sięga nawet 100 000 zł.

Analogiczna sytuacja dotyczy innych kosztów takich 
jak wspomniana ropa - podstawowe paliwo maszyn 
rolniczych - która od 1991 roku bezwzględnie droża-
ła - w 2005 średnia cena oleju napędowego wynosiła 
3,3 złotych, natomiast dzisiejsze ceny oscylują w oko-
licach 4,7 – 4,8 zł/l. Oczywiście wahania były różne, 
był czas, że olej napędowy na stacjach kosztował ponad 
5 złotych/litr. Biorąc jednak pod uwagę całościowy okres 
po roku 1991, zauważyć można kilkakrotny wzrost cen. 
Również cena nawozów mineralnych w 2021 roku pod-
noszona była trzykrotnie, podobnie zresztą jak materia-
ły budowlane, które pomimo spodziewanego kryzysu 
związanego z COVID-19 wciąż drożeją.

Oczywiście takie zestawienie nie jest w pełni repre-
zentatywne. Należało by bowiem uwzględnić o wiele 
więcej czynników o charakterze makroekonomicznym. 
Jednakże w tym uproszczonym przeglądzie widać, że 
koszty produkcji nieustannie rosną, a w związku z bra-

kiem wzrostu cen wieprzowiny, jedyną formą zapew-
nienia opłacalności w tym sektorze rolnictwa było 
zwiększanie skali produkcji. To z kolei wiąże się z in-
tensyfi kacją i coraz większymi gospodarstwami, z któ-
rymi nieduże gospodarstwa rodzinne nie mają szans 
konkurować. Ponadto, duże fermy produkujące war-
chlaki rezygnują z wykorzystania naszych rodzimych 
ras świń w produkcji.

Co dalej?
Pomimo, że nie jesteśmy „wielkoobszarowcami”, to 

z trudem pracujemy chcąc rozwijać nasz dobytek. Nie-
stety, obecna sytuacja nie napawa optymizmem, a co 
gorsza nic nie zapowiada poprawy.

Zastanawiamy się nad różnymi rozwiązaniami, a naj-
prostszym z nich byłby tucz kontraktowy.  Po zastano-
wieniu się jednak doszliśmy do wniosku, że nie skorzy-
stamy z tego wyjścia. Tucz kontraktowy gwarantował 
by nam stabilność, szczególnie w tych trudnych cza-
sach. Chcemy jednak produkować u siebie, na wła-
snych zasadach i mieć możliwość doboru odpowiednie-
go warchlaka oraz żywienia według własnego uznania. 
Dodatkowo chcemy mieć możliwość dostawy tuczni-
ków do wybranej przez nas ubojni. Cenimy sobie to, co 
polskie, a także wysoką jakość polskiej wieprzowiny. 
Mamy nadzieję, że ostatecznie sytuacja zmieni się na 
lepsze i pojawi się jakakolwiek opłacalność produkcji.

Rozważamy także przetwórstwo mięsa w obrębie go-
spodarstwa. Jednakże to wymaga kolejnych inwestycji, 
a także spełnienia szeregu wymagań weterynaryjnych. 
Chociaż widzę, że zbyt na takie produkty by się znalazł, 
to jednak daleka droga przed nami, aby tego typu za-
kład przetwórczy uruchomić. W przyszłości chciałbym 
kontynuować naszą rodzinną tradycję rolniczą, a jako 
potencjalne rozwiązanie widzę właśnie organizację czę-
ści łańcucha dostaw w obrębie naszego gospodarstwa. 

Produkcja odbywa się w systemie „całe pomieszczenie pełne – 
całe pomieszczenie puste” co oznacza, że obornik wywożony jest 

po każdym cyklu produkcyjnym
Pomimo niekorzystnej sytuacji na rynku rolnicy 

planują remonty budynków.
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Myślę też o produkcji w gospodarstwie rodzimej rasy 
puławskiej w systemie zrównoważonym, a z czasem 
może nawet ekologicznym. Wiele źródeł potwierdza, że 
rynek produktów ekologicznych to jeden z najbardziej  
rozwijających się kierunków produkcji rolniczej. Sama 
koncepcja rzeźni rolniczych mogłaby ustabilizować 
sytuację ekonomiczną takich gospodarstw jak nasze, 
jednocześnie ograniczając czynnik stresu u świń wywo-
łany transportem do ubojni. Bardzo dobrze, że powsta-
ją ułatwienia dla rolników w kierunku przetwórstwa 
i wprowadzania produktów rolnych na rynek, typu: 
Rolniczy Handel Detaliczny, działalność Marginalna 
Ograniczona Lokalna czy Rzeźnie Rolnicze.

Warto promować mechanizmy wspierające polskich 
producentów wieprzowiny, a w szczególności rodzimych 
ras świń, które stanowią nasze dziedzictwo narodowe. 
Przykładem może być rasa puławska, która jest hodowa-
na na terenie Lubelszczyzny już od 1926 roku, przez co 
jest najstarszą rodzimą rasą świń w Polsce. Zwiększo-
na zawartość tłuszczu śródmięśniowego, wyższy udział 
słoniny w tuszy oraz szereg innych cech sprawia, że 
rasa ta bardzo różni się od obecnie produkowanych ras 
wysokomięsnych. Należą się słowa uznania dla pracow-
ników m.in. Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, 
PZHiPTCh POLSUS oraz Instytutu Zootechniki w Ba-
licach za działalność badawczą, organizacyjną i promo-
cyjną rodzimych ras zwierząt gospodarskich.

Aby krajowa wieprzowina mogła się rozwijać po-
trzebne są regulacje systemowe, umacniające pozy-
cję producenta względem pośrednika, przetwórcy czy 

dystrybutora. Powinniśmy wzorować się na naszych 
zachodnich sąsiadach, gdzie powstają fundusze fi nan-
sowane przez sektor handlu, które wspierają produ-
centa wysokiej jakości wieprzowiny. Dobrze by było, 
gdyby producent polskiej wieprzowiny miał gwaran-
cję ceny minimalnej na swoje produkty, zapewniającej 
opłacalność.

Konieczna jest solidarność rolników i przetwórców, 
a także dalsza promocja polskiej wieprzowiny, bo to na-
prawdę wysokiej jakości produkt. W Polsce nie mamy 
aż takiej intensyfi kacji produkcji jak w krajach zachod-
nich:  Niemczech, Danii czy Holandii. Również polski 
nabywca mięsa powinien kierować się patriotyzmem 
konsumenckim i kupować to, co polskie, wytworzo-
ne w zrównoważonych warunkach i zdrowe. Niestety 
w Polsce coraz częściej spotyka się „nagonki” na rolni-
ków na temat tego, jak bardzo krzywdzą oni zwierzęta 
i zaniedbują to, co w rzeczywistości jest ich źródłem 
utrzymania. Moim zdaniem tego typu akcje wprowa-
dzające przeciętnego konsumenta w błąd powinny być 
ograniczone prawnie, a jakiekolwiek manipulacje zaka-
zane.

Na chwilę obecną czekamy na dalszy rozwój sytuacji 
na rynkach wieprzowiny i paszowym. Pomimo faktu, 
że w tym momencie produkcja trzody chlewnej jest nie-
opłacalna to jednak z nadzieją patrzymy w przyszłość 
i wciąż staramy się rozwijać nasze gospodarstwo.

Marcin Hałabis 
Gmina Zakrzówek powiat kraśnicki

Ładowarka przegubowa umożliwiająca dostęp do każdej 
przestrzeni budynku jest nieodłącznym elementem prowadzonej 

produkcji zwierzęcej w systemie ściółkowym.
Pomimo obecnie niekorzystnej sytuacji na rynku świń, w rolnictwie 
niezbędnym elementem jest inwestowanie w rozwój gospodarstwa.
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Planowana inwestycja budowy
zakładu przetwórstwa ziemniaków 

W dniu 17 lutego br. w Urzędzie 
Marszałkowskim Województwa 
Lubelskiego w Lublinie odbyło się 
spotkanie dotyczące planowanej 
inwestycji polegającej na budowie 
zakładu przetwórstwa ziemniaków. 
Spotkaniu przewodniczył Pan Zbi-
gniew Wojciechowski - Wicemar-
szałek Województwa Lubelskiego. 
W spotkaniu uczestniczył Pan Vla-
dyslav Rtishchev - Konsul Hono-
rowy Republiki Korei we Lwowie 
oraz przedstawiciele  m.in.: Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa 
Lubelskiego, Banku Gospodarstwa 
Krajowego, Centrum Obsługi Przed-
siębiorców w Lublinie, Polskiej 
Agencji Inwestycji i Handlu S.A., 
Agencji Rozwoju Przemysłu S.A., 
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lu-
blinie i Lubelskiej Izby Rolniczej, 
którą reprezentował Pan Gustaw Ję-
drejek – Prezes Zarządu.

Spotkanie otworzył Pan Zbigniew 
Wojciechowski - Wicemarszałek 
Województwa Lubelskiego pod-
kreślając rangę i znaczenie projektu 
inwestycyjnego dla rozwoju gospo-
darki i rolnictwa Województwa Lu-
belskiego, polegającego na budo-

wie zakładu przetwórstwa ziemnia-
ków. Wicemarszałek Województwa 
Lubelskiego przedstawił potencjał 
gospodarczy naszego wojewódz-
twa, które z racji swojego położenia 
stanowi drzwi do Europy. Podkre-
ślił również znaczenie Lubelszczy-
zny jako regionu o znaczącej roli 
w sektorze rolniczym. Współgospo-
darzem spotkania był Pan Vlady-
slav Rtishchev – Konsul Honorowy 
Republiki Korei we Lwowie, który 
przedstawił założenia przedsiębior-
stwa koreańskiego. Firma z Korei 
Południowej zwróciła się z prośbą 
do Pana Konsula o przeprowadze-
nie wstępnych rozmów w sprawie 
możliwości przeprowadzenia pro-
jektu inwestycyjnego, polegającego 
na budowie zakładu przetwórstwa 
ziemniaków oraz produkcji skrobi 
i innych produktów pochodnych. 
Wartość projektu inwestycyjnego 
szacowna jest wstępnie na 30 mln 
USD. Pan Konsul podkreślił, iż 
rozważane są 2 lokalizacje na budo-
wę zakładu: Niemcy i Polska (Lu-
belszczyzna). W swym wystąpieniu 
przedstawił także podstawowe pa-
rametry dotyczące projektu tj. prze-

twórstwo ziemniaków - 172 000 ton 
rocznie.

W dalszej części spotkania głos 
zabrała Pani prof. dr hab. inż. Bar-
bara Sawicka z Wydziału Agro-
bioinżynierii, która w korzystnym 
świetle przedstawiła jak wygląda 
produkcja ziemniaka w naszym 
regionie, zaprezentowała Krajo-
wy Rejestr Odmian dla gatunku 
ziemniaka (stan na 31 stycznia 
2021 roku), jak również możliwe 
lokalizacje zakładu przetwórcze-
go. Następnie głos zabrała kolejna 
przedstawicielka z Uniwersytetu 
Przyrodniczego Pani prof. dr hab. 
inż. Agnieszka Wójtowicz z Wy-
działu Inżynierii Produkcji, która 
przedstawiła możliwości współpra-
cy uczelni z przedsiębiorstwem po-
przez wsparcie merytoryczne przy 
procesach przetwórczych, a także 
możliwość współpracy w zakresie 
projektów naukowych. Rolników 
z Lubelszczyzny reprezentował Pan 
Gustaw Jędrejek - Prezes Lubel-
skiej Izby Rolniczej, który w swoim 
wystąpieniu podkreślił możliwości 
produkcji ziemniaka przez rolni-
ków z terenów północnych woje-
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Wpływ zapylania na plony roślin
Wiosna się budzi, a wraz z nią cała przyroda, również 

ta związana z rolnictwem. Jest to czas, który wpływa 
w decydujący sposób na przyszłość plonów. Występuje 
wtedy okres intensywnych prac polowych, często trud-
no przewidywalnych zmian pogody, ale wiosna to też 
czas w którym budzą się do życia owady po zimie. W 
tym tak ważne zapylacze jakim są pszczoły miodne.

Wśród uprawianych na całym świecie roślin dla prze-
mysłu spożywczego, farmaceutycznego itp., prawie 
80% zapylanych jest przez owady. Zapylacze są nie-
zastąpione w ponad trzech czwartych roślin, które są 
uprawiane na żywność.

Zapylacze w Polsce
W naszych szerokościach geografi cznych występują 

rośliny owadopylne, obejmujące 78% gatunków i wia-
tropylne stanowiące około 22% gatunków.

Rośliny wiatropylne wytwarzają ogromne ilości 
drobnego i lekkiego pyłku, który jest niezwykle łatwo 
przenoszony przez wiatr. Z tego powodu też często wy-
stępują alergie u ludzi. Natomiast owadopylne rośliny 
mają bardziej gruby, a zarazem ciężki i bardziej lepki 
pyłek, który właśnie przenoszą owady. Zapylacze peł-
nią ważną rolę w zachowaniu bioróżnorodności, a ich 
obecność jest wręcz niezbędna na plantacjach roślin 
uprawnych w tym w sadach. Zdecydowana większość 
roślin, aby wydała owoce, musi najpierw zostać zapy-
lona przez owady, a te w poszukiwaniu pokarmu przede 
wszystkim nektaru i pyłku, przenoszą go z kwiatu na 
kwiat. Dzieje się tak w przypadku drzew i krzewów 
owocowych między innymi takich jak: czereśnie, wi-
śnie, jabłonie, grusze, śliwy czy czarna porzeczka, a 
także bardzo wielu warzyw, pomidorów, bobu i fasoli. 
Rośliny te, pomimo obfi tego kwitnienia, bez zapylenia 
przez owady nie wydadzą plonu. Nawet gatunki roślin 
samopylnych lepiej owocują, jeśli są oblatywane przez 

owady. Ze wszystkich owadów zapylających rośli-
ny, największą rolę pełnią pszczoły miodne. Ludziom 
wydaje się, że pszczoły są dostarczycielami przede 
wszystkim: miodu, wosku, propolisu oraz innych pro-
duktów pszczelich. Jednak ich rola jako zapylaczy ro-
ślin uprawnych i dziko rosnących wielokrotnie przekra-
cza wartość uzyskiwanych od nich produktów.

Cechy pszczół, przesądzające o tym, że są one naj-
lepszymi zapylaczami ze wszystkich owadów zapylają-
cych to ich duża liczebność już na wiosnę, ponieważ w 
naszych warunkach są jedynymi zimującymi gromad-
nie owadami zapylającymi rośliny. Dlatego już wiosną, 
zbierając nektar i pyłek, mogą zapylić rośliny na bar-
dzo dużym obszarze; mają możliwość szybkiego roz-
woju i wzrostu liczebności. Gromadzą duże ilości mio-
du i pyłku, co wiąże się z koniecznością odwiedzenia 
przez pszczoły ogromnej ilości kwiatów. Ważną cechą 
pszczół miodnych jest tzw. wierność kwiatowa czyli 
oblatywanie kwiatów jednego gatunku roślin, co wy-
raża się tym, że raz odkryte źródło pożytku, np. kwit-
nący łan rzepaku, pszczoły zbieraczki wykorzystują do 
samego końca, aż do przekwitnięcia. Inne owady u nas 
występujące nie mają tej cechy. 

Wpływ pszczół na plony rzepaku
Kwiaty rzepaku posiadają otwarte nektarniki, któ-

re wydzielają sporo łatwo dostępnego nektaru (dzien-
nie 0,2-2,0 mg/kwiat). Jest on bardzo chętnie zbierany 
przez pszczoły. Przyjmuje się, że liczba owadów w ro-
dzinie pszczelej wczesną wiosną, a właśnie wtedy kwit-
nie rzepak waha się między 10, a 15 tysięcy. W lecie 
dochodzi nawet do 50-60 tysięcy. Stwierdzono, że do 
dobrego zapylenia plantacji rzepaku na 1m² powinno 
pracować od 4 do 6 pszczół. W związku z tym dla pra-
widłowego zapylania, na jeden hektar uprawy rzepaku, 
powinno przypadać od 2 do 5 rodzin pszczelich.

wództwa dotkniętych ASF. Zwrócił 
uwagę, iż rolnicy poszukując no-
wych alternatyw po zaprzestaniu 
produkcji zwierzęcej z dużą chęcią 
przekwalifi kowaliby się na produk-
cję ziemniaka.

Projekt inwestycyjny jest obsługi-
wany przez Centrum Obsługi Inwe-
stora i Eksportera (COIE) w Urzę-

dzie Marszałkowskim Wojewódz-
twa Lubelskiego. Podczas spotkania 
Kierownik COIE – Tomasz Wuczko, 
podkreślił dużą wagę tego projektu 
dla gospodarki naszego wojewódz-
twa a zwłaszcza dla lubelskich rol-
ników. Zapewnił o kompleksowym 
wsparciu informacyjnym i insty-
tucjonalnym, jakiego jest w stanie 

udzielić Lubelskie Centrum Obsłu-
gi Inwestora i Eksportera potencjal-
nemu inwestorowi.

Redakcja Biuletynu

Źródło: Informacja 
z Urzędu Marszałkowskiego 

Województwa Lubelskiego 



Biuletyn Informacyjny LIR 17

Nr 1/2021 (100)  Marzec

Obecność pszczół na plantacji rzepaku jest niezbędna 
do prawidłowego zapylenia roślin, a także wpływa na:
• skrócenie kwitnienia łanu rzepaku,
• zwiększenie współczynnika zawiązywania nasion,
• wcześniejsze uformowanie i dojrzewanie łuszczyn,
• zwiększenie liczby i jakości zawiązywanych nasion 

w łuszczynie.

Jak wiemy, wysoka liczba łuszczyn i nasion w łusz-
czynach jest podstawowym czynnikiem warunkującym 
uzyskanie wysokich plonów i bezpośrednio przekłada 
się na końcowy efekt ekonomiczny uprawy. Z uwagi 
na wielką rolę pszczół odgrywaną w procesie produkcji 
wielu roślin uprawnych, przede wszystkim zaś rzepaku, 
należy zwracać szczególną uwagę na zapewnienie tym 
owadom odpowiednich warunków do prawidłowego 
funkcjonowania.

Ocenia się, że dzięki zapylaniu rzepaku przez pszczo-
ły następuje wzrost plonu nasion do 30%. Największy 
przyrost plonu związany jest z większą liczbą wykształ-
conych nasion w łuszczynach. Oprócz zwiększenia plo-
nów, zapylanie kwiatów przez pszczoły wpływa ko-
rzystnie na jakość nasion.

Wielu pszczelarzy przewozi swoje ule na plantacje 
rzepaku i jest to cenne zarówno dla pszczelarzy, bo 
pozyskują duże ilości wysokowartościowego miodu, a 
także dla rolników, którzy mają prawidłowo zapylone 
plantacje i zwiększone z tego tytułu plony.

Niestety w czasie kwitnienia rzepaku dochodzi do 
masowych zatruć pszczół.

Aby chronić owady pożyteczne i zapylające na terenie 
gospodarstwa należy przestrzegać następujących zasad:  
• nie wykonywać zabiegów na uprawach z kwitnącymi 

roślinami w czasie oblotu przez owady. Należy przy 
tym pamiętać, że kwitnące chwasty są również bardzo 
atrakcyjne dla pszczół, stąd zwalczając je chemicznie, 
trujesz owady zapylające; 

• ściśle zachowywać wymagany okres prewencji (czas, 
który musi upłynąć między opryskiem, a początkiem 
oblotu danej uprawy przez pszczoły). Informacja na 
ten temat jest umieszczona w etykiecie-instrukcji sto-
sowania środka ochrony roślin;

• stosować wyłącznie oryginalne środki ochrony ro-
ślin;

• zakaz stosowania mieszanin środków owadobój-
czych z innymi komponentami. Dodatek niektórych 
środków grzybobójczych do zabiegów owadobój-
czych może podnieść szkodliwość sporządzonej mie-
szaniny dla pszczół;

• udzielać pełnych  informacji o planowanych zabie-
gach środkami ochrony roślin pszczelarzom posiada-
jącym ule w pobliżu upraw, gatunków roślin miodo-
dajnych,

• stosować środki ochrony roślin jedynie w wypadku 
przekroczenia progów ekonomicznej szkodliwości 
agrofagów;

• stosować przede wszystkim środki selektywne w 
sposób bezpieczny dla organizmów pożytecznych; 

• stosować środki ochrony roślin ściśle dostosowane 
do rodzaju agrofagów, ich fazy rozwoju oraz stanu 
uprawy.

Bez zapylenia kwiatów, nie powstają owoce. Bardzo 
dobrze wiedzą o tym sadownicy, ale powinni pamiętać 
również inni rolnicy, w tym przede wszystkim planta-
torzy rzepaku. Dlaczego? Bo choć rzepak ma możliwo-
ści zapylenia  przez wiatr, to najlepsze efekty uzyskuje 
się, gdy zostanie zapylony przez owady. Zwyżka plonu 
wynosi do jednej trzeciej zbiorów, co przy obecnych 
plonach i cenach, jest wartością nie do docenienia. 

Pamiętaj zapylacze pracują dla nas za darmo. Rób 
więc tak, aby przyciągnąć ich jak najwięcej.

Sławomir Sowa 
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Szarłat szorstki - uprawa i właściwości zdrowotne
Amaranthus zwany szarłatem lub 

amarantem należy do rodziny Ama-
ranthaceae. Wywodzi się z Ameryki 
Południowej i jest najstarszą rośli-
ną użytkową, znaną w Ameryce już 
5000 lat temu. Z dobroczynnych 
właściwości tej rośliny korzysta-
ły plemiona Majów, Azteków i In-
ków, uznając ją niemalże za świętą. 
Z nasion szarłatu wyrabiano mąkę 
i kaszę, a świeże pędy i liście spo-
żywano jako warzywa. Do Euro-
py szarłat trafi ł stosunkowo późno 
i był uznawany początkowo za ro-
ślinę ozdobną. Jednakże z czasem 
ludzie zaczęli poznawać jego wła-
ściwości odżywcze i uprawiać na 
plantacjach. Z uwagi na technolo-
gię uprawy i sposób użytkowania 
plonu zalicza się obecnie tą roślinę 
do pseudo zbóż. Większość gatun-
ków szarłatu to chwasty. Gatunka-
mi uprawnymi są m.in. Amaran-
thus hypochondrianus, A. cruentus, 
A.caudatus, A.hybridus. W Polsce 
uprawia się głównie A.cruentus/wy-
niosły/ i A.caudatus/zwisły/.

Szarłat w Polsce po raz pierwszy 
zaobserwowano w połowie XIX 
wieku, na terenie Niziny Śląskiej. 
Ma on u nas status rośliny obce-
go pochodzenia, która pojawiła się 
na naszym terenie relatywnie nie-
dawno i występuje na terenach in-
tensywnej działalności człowieka. 
Zaistniała w siedliskach pozbawio-
nych naturalnie występującej tam 
roślinności, jak hałdy górnicze i po-
przemysłowe, tereny miejskie, przy-
droża, pobocza, a także pola upraw-
ne. Pojawienie się tego chwastu na 
polach uprawnych jest dla rolników 
niekorzystne, bowiem jest to rośli-
na duża, szybko rosnąca, odporna 
na suszę. Posiadając korzeń palowy 
sięgający na głębokość 1,5 m. Jest 

chwastem trudnym do zwalczenia. 
Stanowi duże zagrożenie dla upraw 
buraka cukrowego, ziemniaka, traw 
nasiennych, kukurydzy i zbóż ja-
rych. Uprawa szarłatu w Polsce na 
szerszą skalę rozpoczęła się pod ko-
niec XX wieku. Mimo tego, że ama-
rantusa można uprawiać na terenie 
całego kraju to jednak najwięcej 
uprawia się go na Lubelszczyźnie.

Ponieważ szarłat jest rośliną cie-
płolubną, nasiona wysiewa się po 
ustąpieniu majowych przymroz-
ków. Nasiona kiełkują do 12 dni, 
kwitnienie rośliny przypada w okre-
sie od lipca do września, a zbiór 
dokonuje się w miesiącu paździer-
niku lub listopadzie. Jest to roślina 
odporna na suszę oraz większość 
chorób grzybowych i szkodników 
nękających zboża.

Pozyskiwana z niego mąka stano-
wi dodatek do chleba i leków, z któ-
rych korzystają osoby na diecie bez-
glutenowej. Ze względu na cenne 
właściwości prozdrowotne to pseu-
do - zboże staje się coraz bardziej 
popularne w uprawie ekologicznej 
i nazywa się je zbożem XXI wie-
ku. Nasiona szarłatu pod względem 
wartości odżywczych przewyższają 
popularne zboża, takie jak pszenica 
czy żyto. Szarłat nie zawiera glute-
nu więc jego przetwory bez obawy 
mogą spożywać osoby z celiakią 
lub nietolerancją pokarmową. Uni-
kalny skład chemiczny amarantu-
sa sprawia, że zboże to może być 
wartościowym składnikiem diety 
wegetarian, alergików, sportow-
ców i rekonwalescentów. Wyroby 
z amarantusa wskazane są również 
dla kobiet w ciąży i osób starszych. 
Nasiona zawierają duże ilości błon-
nika pokarmowego, skwalenu, wi-
tamin z grupy B, C, E, kwasu fo-
liowego oraz ważnych dla zdrowia 
minerałów takich jak: potas, fosfor, 
wapń, żelazo. Zawierają także se-
len, mangan i cynk. Badania nauko-
we wykazały, że zawierają również 
pewien peptyd, który poprzez swoje 
właściwości polegające na uniesz-
kodliwianiu wolnych rodników 
i silnym działaniu przeciwzapalnym  
działa anty nowotworowo i łagodzi 
choroby, takie jak zapalenie stawów 
i dna moczanowa. Zwarty w ama-
rantusie błonnik poza wsparciem 
procesów trawienia przyczynia się 
do wyregulowania poziomu chole-
sterolu w organizmie. Liście ama-
rantusa zawierają dużo wapnia, wi-
taminy K, karotenoidów i witaminy 
A. Regularne spożywanie ich np. 
w formie przyprawy obniża ryzyko 
wystąpienia  osteoporozy i zwięk-
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sza ogólną wytrzymałość kośćca, 
zapobiega zwyrodnieniom plamki 
żółtej i zatrzymuje rozwój zaćmy. 
W amarantusie znajduje się również 
aminokwas zwany lizyną, który do-
starczany regularnie do organizmu 
dodatnio wpływa na stan i wygląd 
naszych włosów, zapobiega ich wy-
padaniu oraz zmniejsza ryzyko wy-
stąpienia łysienia androgenowego.

 Ziele szarłatu dzięki zawartości 
różnych związków amidowych, 
fl awonoidów, saponin, fi tosteroli, 
fenolokwasów, garbników, żółtych 
i czerwonych chromoalkaloidów 
i alkoholi cukrowych ma szerokie 
spektrum oddziaływania na orga-
nizm. Działa m.in przeciwzapalnie, 
przeciwbakteryjnie, przeciwkrwo-
tocznie, napotnie, przeciwmiażdży-
cowo, moczopędnie oraz ochronnie 
na wątrobę, naczynia krwionośne, 

nerki i serce. Ziele szarłatu rozcie-
rane z olejem rokitnikowym, lnia-
nym i tranem /w równych propor-
cjach/ można stosować do okładów 
na trudno gojące się rany tj.: owrzo-
dzenia, oparzenia, odleżyny i od-
mrożenia. 

Wraz ze wzrostem zaintereso-
wania medycyną naturalną zboże 
to uprawia się coraz częściej. Sto-
iska i sklepy ze zdrową żywnością 
oferują produkty z amarantusa, ta-

kie jak: płatki, muesli, mąka, olej, 
pieczywo, popping. Samemu też 
można przygotować zdrowe, bez-
glutenowe i pożywne dania. Mogą 
to być np.: racuchy, tosty, babecz-
ki, batoniki, ciasteczka. Ziarno 
szarłatu można również dodawać 
do sałatek, jogurtów, koktajli lub 
zup. Biorąc pod uwagę w/w zale-
ty szarłatu warto go mieć nie tylko 
w domowej spiżarni, ale też i w ap-
teczce. 

Poza swoim użytkowym prze-
znaczeniem szarłat jest uznawany 
za piękną roślinę ozdobną, dodają-
cą uroku każdemu ogrodowi i po-
mieszczeniu. Jego kwiaty po ścię-
ciu długo zachowują swoją trwałość 
w wazonie, ciesząc swoją urodą 
mieszkańców domu.

Alicja Świderek 

www.sklep.mhr.com.pl

MIODODAJNE

w w w . m h r . c o m . p l 

Kobierzyce
55-040, ul. Sportowa 21
tel.: 71/311-13-45
kobierzyce@mhr.com.pl

Kraków
30-002, ul. Zbożowa 4
tel.: 12/633-68-22
nasiona@mhr.com.pl

Zamość
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Współpraca belgijskiego producenta opon 
z Instytutem ILVO w zakresie edukacji i użycia 

opon zapobiegających zagęszczeniu gleby 
Zagęszczenie  gleby jest i będzie jednym z największych zagrożeń dla gleb rolniczych zarówno obecnie, jak 

i w przyszłości, oraz problemem którego nie można łatwo rozwiązać, gdy już się pojawi, dlatego istnieje pilna 
potrzeba wprowadzenia praktyk gospodarowania glebą, które będą w jak największym stopniu zapobiegać zagęsz-
czeniu. Belgijski oddział producenta opon i maszyn rolniczych Bridgestone nawiązał współpracę z fl amandzkim 
instytutem badawczym ILVO, w celu podzielenia się swoją wiedzą w zakresie technik produkcji opon, które mogą 
zapobiegać zagęszczeniu gleby.

34% belgijskich rolników ma problemy z zagęsz-
czeniem gleby, a 80% zgłasza negatywny wpływ tego 
zjawiska na swoje dochody. Analiza ryzyka przeprowa-
dzona dla fl amandzkich gleb rolniczych wykazała, że 
od 20 do 50% z nich jest bardzo podatnych na zagęsz-
czenie. Duża część tych (rolniczych) gleb już została 
dotknięta skutkami tego zjawiska, często spowodowa-
nego nieograniczoną wieloletnią praktyką uprawy gle-
by przy użyciu ciężkich maszyn. Ciężar maszyn wy-
korzystywanych do uprawy powoduje, że gleba, aby 
wytrzymać ich nacisk zmienia swoją strukturę, co sta-
nowi problem głównie w warstwie od -30 do -60 cm, 
dla której nie można zastosować efektywnych technik 
uprawy spulchniających glebę. W konsekwencji, gleba 
staje się coraz bardziej zbita.

Zagęszczenie gleby następuje, gdy cząstki gleby są 
poddawane ściskaniu, powodującemu zmniejszanie 

się średnicy porów pomiędzy nimi. Gleby silnie zbite 
zawierają niewiele dużych porów, mają mniejszą cał-
kowitą objętość porów, a co za tym idzie większą gę-
stość. Zagęszczona gleba wykazuje zarówno mniejsze 
tempo infi ltracji wody i jej odprowadzania, zwiększone 
ryzyko wystąpienia problemów związanych z wymianą 
gazową i ograniczony wzrost korzeni.

Ręczne urządzenia mechaniczne zwane penetrome-
trami (penetrologgerami) mogą być używane do pomia-
ru odporności określonej gleby na ugniatanie, które jest 
jednym z najpoważniejszych objawów zagęszczenia 
gleby. Wartości 4 MPa (jednostka odporności gruntu 
na ugniatanie), a nawet wyższe, nie są wyjątkiem na 
glebach fl amandzkich. Jest to szczególnie niepokoją-
ce, jeśli weźmiemy pod uwagę, że gdy opór penetracji 
osiąga wartości wyższe niż 3 MPa, może to spowolnić, 
a nawet zahamować wzrost korzeni. 

Struktura gruzełkowata gleby bogatej w materię organiczną & Niekorzystna struktura o zbitych kanciatych 
bryłach i gładkiej powierzchni. Źródło: Parc Natural du Pays des Collines (po lewej) Agricultures & Territoires 

- Chambre d’Agriculture de Région du Nord - Pas de Calais (po prawej).
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Biorąc pod uwagę ogromną rolę gleby w zapewnia-
niu usług ekosystemowych i produkcji zdrowych roślin, 
zagęszczenie gleby stanowi poważne zagrożenie dla 
produkcji rolnej, a tym samym dla naszej gospodarki. 
Na poziomie europejskim zgłoszone straty w zbiorach 
w wyniku zagęszczenia gleby wahają się od 5 do 35% 
(EOG), a nawet bywają wyższe w niektórych sytu-
acjach. 34% rolników belgijskich wskazuje, że ma pro-
blemy z zagęszczeniem gleby, a 80% z nich przyznaje, 
że wpłynęło to negatywnie na ich dochody (RAI-SOIL-
COMP, 2015).

Uszkodzenia od kół
Ruch kołowy jest bez wątpienia główną przyczyną 

zagęszczenia gleby. W ciągu ostatnich sześćdziesięciu 
lat obciążenia kół kombajnów wzrosły z ~ 1,5 Mg (Me-
gagram) do 9 Mg, a w przypadku ciągników z ~ 1 Mg 
do ponad 4 Mg. Ponadto wraz ze wzrostem wielkości 
gospodarstwa częściej występuje ograniczone okno 
czasowe na wykonanie zabiegów rolniczych (np. orki, 
nawożenia, zbiorów), co powoduje, że jest wykonywa-
nych kilka zabiegów zanim jeszcze gleba będzie wystar-
czająco sucha, aby utrzymać nacisk ciężkich maszyn.

Przedstawiciel belgijskiego oddziału fi rmy Bridge-
stone produkującej opony powiedział, że był to głów-
ny powód, dla którego fi rma zdecydowała się aktywnie 
pomóc nie tylko w zapobieganiu zagęszczenia gleby, 
ale także w zmniejszaniu emisji CO2 i maksymalizacji 
efektywności użytkowania gruntów rolnych. W kontek-
ście tej fi lozofi i, belgijski oddział Bridgestone nawiązał 
współpracę z ILVO (fl amandzkim partnerem projektu 
EJP Soil) w celu zidentyfi kowanie dobrych praktyk 
w zakresie technik uprawy i mechanizacji, w celu zapo-
biegania zagęszczeniu gleby oraz jej rekultywacji. Klu-
czowe elementy projektu to badanie równowagi ekono-
micznej w stosowaniu tych dobrych praktyk, zwiększa-
nie świadomości wśród rolników i rozpowszechnianie 
zdobytej wiedzy.

Lepiej zapobiegać niż leczyć
Należy zauważyć, że przy eliminacji zagęszczenia 

gleby, preferowane jest zapobieganie temu procesowi, 
będące w większym stopniu osiągalne niż rekultywacja 
gleby, ponieważ znacznie trudniej jest cofnąć zaistniałe 
szkody. Duża część szkód związanych z zagęszczeniem 
gleby, która występuje we Flandrii, została spowodo-
wana przez maszyny rolnicze. Ponieważ występuje 
trend w kierunku użycia większych i cięższych maszyn, 
dlatego też należy znaleźć sposoby, aby w jak najwięk-
szym stopniu zapobiec dalszym szkodom powodowa-
nym przez ciężkie pojazdy. 

 
Opony przeciwko kompakcji gleby

Firmy takie jak Bridgestone, Michelin i Alliance od 
lat produkują opony rolnicze, które nie tylko spełnia-
ją, ale wręcz przewyższają europejskie standardy VF 
(stworzone przez ETRTO - Europejską Organizację 
Techniczną ds. Opon i Felg). Opony te są zaprojekto-
wane w sposób, który maksymalizuje ich powierzchnię 

Źródło: Bridgestone

Obrazy z pomiarów wykonanych dla opon przyczepy 
w ILVO, po lewej: niskie ciśnienie w oponach; średni nacisk 

na glebę 3,40 g/cm2; po prawej: wysokie ciśnienie w oponach; 
średni nacisk na glebę 4,50 g/cm2
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styku z glebą i minimalizuje nacisk wywierany przez 
oponę na jednostkę powierzchni. Dzięki temu maszy-
na może przenosić taki sam ładunek, jak w przypadku 
standardowych opon, ale jednocześnie wywiera znacz-
nie mniejszy nacisk na glebę. W rzeczywistości, wie-
dząc że opór na ugniatanie (oznaczający wielkość ci-
śnienia na jednostkę powierzchni gleby zanim nastąpi 
jej zagęszczenie) dla większości gleb wynosi 1 bar, a 
większość standardowych opon wywiera ciśnienie 1,2 
bara, opony VF o nacisku wielkości 0,8 bara mogą po-
wodować ogromna różnicę. 

Poza produkcją i dystrybucją tych opon, Bridgesto-
ne wkłada wiele wysiłku w edukowanie swoich klien-
tów i zwiększanie świadomości w zakresie problemów 
związanych z zagęszczaniem gleby oraz dobrych prak-

tyk zarządzania glebą. Ponieważ rolnicy nie tylko po-
woli zdają sobie sprawę z wpływu zagęszczenia gleby 
na plony i dochody, ale także na środowisko, dlatego 
dodatkowo są informowani o innych zaletach, jakie 
oferują opony o niższym ciśnieniu. Ponieważ opony te 
nie zagłębiają się w glebę tak głęboko, jak opona stan-
dardowa, maszyna jest w stanie pokonać pole znacznie 
sprawniej i szybciej, oszczędzając paliwo i czas. Obec-
nie około 20% europejskiej sprzedaży ich opon to ni-
skociśnieniowe opony VF, a fi rma odnotowuje corocz-
ny wzrost wartości sprzedaży.

Dr hab. Alina Syp, prof. IUNG-PIB
Opracowano na podstawie Biuletynu Nr.3 

projektu EJP Soil

Kształtowanie krajobrazu 
w Muzeum Wsi Lubelskiej

Drogi Czytelniku, zapraszam Cię 
do odwiedzenia Muzeum Wsi Lu-
belskiej, zaliczanego do kategorii 
’Open Air Museum’, gdzie dachem 
jest nieboskłon. Skansen obejmuje 
około 25 ha i został hojnie wyposa-
żony przez naturę w zróżnicowaną 
rzeźbę terenu z lessowymi wąwo-
zami, malowniczą dolinę rzeki Cze-
chówki, którą najlepiej podziwiać ze 
stromych brzegów skarp. Muzeum 
podzielone jest na sektory reprezen-
tujące Lubelszczyznę regionalnie: 
Wyżyna Lubelska, Roztocze, Powi-
śle, Podlasie, Nadbuże oraz dworski 
i Miasteczko. Każdy z nich posiada 
inne oblicze, a to ze względu na ar-
chitekturę, szatę roślinną, ukształ-
towanie powierzchni, układ prze-
strzenno-kompozycyjny.

W pierwszym okresie powstawa-
nia Muzeum postawiono w sektorze 
Wyżyna Lubelska: wiatrak z Zyg-
muntowa, 5 zabytkowych chałup, 
obiekty gospodarcze, olejarnię, kuź-
nię i kapliczkę na rozstaju dróg. Ka-
pliczki spotkamy niemal w każdym 

sektorze. Zaprojektowano i założo-
no ogródki przydomowe z roślinami 
typowymi dla epoki ich odtworze-
nia. Dobór gatunków opracowano 
na podstawie bezcennych wywia-
dów przeprowadzonych z osobami 
pamiętającymi dawne lata oraz da-
nych z literatury. Pejzaż uzupełniają 
uprawy tradycyjnych zbóż i roślin 
okopowych oraz bogaty drzewostan. 
Dodatkowo kolorytu i życia wiej-
skiego nadaje inwentarz spotykany 
w całym Muzeum, lecz najliczniej 
w tym sektorze konie, krowy, kozy, 
owce, kaczki, gęsi i kury fascynują 
wielu. Klimat żyjącej wsi i jej kul-
tury w skansenie podkreślają organi-
zowane kilka razy w roku wydarze-
nia, których atrakcyjności dowodzi 
frekwencja zwiedzających. Wystę-
pujący w tradycyjnych strojach pra-
cownicy MWL uczestniczą m.in. w: 
pokazie orki konnej, warsztatach 
rękodzieła, sianokosach, jarmarku 
końskim, widowisku obrzędowym 
w noc św. Jana, żniwach, dożynkach, 
festynie ziołowym, wykopkach.

Opracowanie projektu zagospo-
darowania terenu jest wstępem do 
kształtowania krajobrazu. W 1984 
zatwierdzono ciekawy plan realiza-
cji otoczenia dworu z Żyrzyna. Po 
latach wykonano prace niwelacyj-
ne, zbudowano sieć dróg dojazdo-
wych, alejek spacerowych. Posa-
dzono drzewa w alejach, soliterowe, 
w grupach, żywopłoty. Powstał park 
w stylu angielskim, parter wgłębny 
jako ogród geometryczny barokowy, 
ogród dolny, ziołowo-przyprawowy. 
Każdy z nich ma odrębny charakter. 
Bogactwo barw i przyjemną woń 
w sezonie wegetacyjnym zapewnia 
morze kwiatów na klombach, ra-
batach. Relaksują zielone dywany 
trawników. O tym jak funkcjonuje 
i wygląda fl ora ozdobna decyduje 
ciężka praca ogrodnika, nieustanne 
zmagania z żywiołem przyrody: wal-
ka z patogenami, suszą, chwastami, 
szkodnikami roślin. Dbałość o zie-
leń wymaga regularnego strzyżenia 
trawników, żywopłotów, cięcia pie-
lęgnacyjnego i formującego drzew, 
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itd. Przyglądajmy się pochylonym, 
pokornym i cierpliwym ogrodni-
kom w akcji, osobliwym elementom 
pejzażu w ogrodzie. Słowa: „jak tu 
pięknie” lub uśmiech motywują do 
służby.

Natura jest wielkim kreatorem 
krajobrazu, który zmienia się co 
porę roku, co miesiąc, codziennie. 
Inaczej wygląda ten sam fragment 
zieleni w zależności od światła 
i cienia. Tłem bywa różnorodność 
form i barw chmur. Kolejnym ru-
chomym elementem krajobrazu są 
dzikie zwierzęta. Badania dowiodły, 
że MWL odwiedza ok.100 gat. awi-
fauny, w tym około 50 z nich ma tu 
swoje lęgowiska. Powstająca ścieżka 
ornitologiczna ma służyć edukacji, 
a kilkadziesiąt budek na drzewach 
zachęcić ptaki do obecności z nami.

Dobrze ukrywają się przed ludźmi 
lisy, bobry, sarny, wydry. Widoczne 
są ich ślady; liczne nory lisów, wy-
deptane ścieżki czy wióry pogryzio-
nych drzew przez „architektów kra-
jobrazu wodnego”. Profi laktycznie 
pnie drzew w pobliżu wody zostały 
okręcone siatką metalową.

Mała architektura w parku dwor-
skim znakomicie podnosi jego walo-
ry. Jej ciekawsze elementy to: kopie 
fi gur Matki Boskiej, rzeźbiony krzyż 
powstańczy, schody kamienne przy 
dworze, pompa wodna, stół kamien-
ny, kamienne wazony, zegar słonecz-

ny, most w ogrodzie dolnym. W par-
ku dworskim cieszą oczy liczne (po-
nad 800 szt., 85 gat.) drzewa oraz 
krzewy i pnącza (ponad 3500 szt., 
87 gat.). Wśród drzew można spo-
tkać modne już wśród ziemian tzw. 
egzoty, np.: tulipanowiec, platan, 
korkowiec, magnolia, miłorząb. Na 
lessowych, południowych zboczach 
występują zbiorowiska roślin ksero-
termicznych. Na szczególną uwagę 
zasługuje podlegająca ochronie wi-
śnia karłowata (kilkadziesiąt szt.). 

Sąsiadujący z parkiem dworskim 
obszar sektora Roztocze zmienił się 
również bardzo w ciągu ostatnich 
35 lat. Zamiast porastających wszę-
dzie klonów jesionolistnych teraz 
są tu typowe dla regionu dorodne 
buki, graby, sosny i jodły. Perłą ar-
chitektoniczną jest cerkiew z Tarno-
szyna, jedna z wizytówek naszego 
Muzeum. Część urokliwych zagród 
oddano już do zwiedzania. W Szko-
le z Bełżca mieści się piwiarnia, 
a głodni, spragnieni mogą usiąść, 
odpocząć, nabierać sił, podziwiając 
piękne i spokojne otoczenie. Uwagę 
przykuwają świeżo wymienione ja-
sne strzechy oraz gont na budynku 
szkoły. W trosce o wygląd obiektów 
i bezpieczeństwo eksponatów wy-
miana dachów w określonym czasie 
jest niezbędna. Zgoła inaczej wyglą-
da dziś dwór z Żyrzyna po wymianie 
gontu, czy stajnia podworska, która 

jeszcze w zeszłym roku pokryta była 
eternitem. 

Spod stajni w kierunku południo-
wym rozciąga się urzekający widok 
na dolinę  Czechówki: sztuczny staw 
imitujący Wisłę, fragmenty rzeki, 
most, bystrotok, a za wodą - 6 za-
gród sektora Powiśle. W ubiegłym 
roku udostępniono zwiedzającym 
zagrodę z Brzezin. Autorzy scena-
riuszy otoczenia chałup w oparciu 
o badania historyczne zadbali o de-
tale ekspozycji krajobrazu kultu-
rowego, stanowiącego niezbędny 
składnik i smaczek dla ogólnego 
pejzażu Muzeum. Jej elementami są 
np.: łódki, kotwica, sieci, płoty, imi-
tacje studni, dłubane koryta i wiele 
innych. Pamiętam jak wyglądał kra-
jobraz doliny przed budową stawu. 
W dżungli klonów jesionolistnych 
wiła się rzeczka-efemeryda; niosła 
wodę tylko wiosną, później znikała. 
Po wyłożeniu koryta bentomatem 
problem zniknął. W trosce o wygląd 
i nurt rzeki regularnie należy ją czy-
ścić. Parę lat temu odmulono staw 
pozostawiając nadbrzeżne cenne za-
rośla, np. tataraku, irysów żółtych. 

Niestety, ponad doliną widać nie 
zasłonięty jeszcze do końca pas ekra-
nów wygłuszających drogę szyb-
kiego ruchu. Wysadzone przez nas 
drzewa potrzebują wciąż paru lat, 
by je zasłonić. Staramy się prowa-
dzić racjonalną gospodarkę drzewo-
stanem. Oprócz wielu dokonanych 
nasadzeń usuwamy drzewa martwe, 
chore, stanowiące zagrożenie dla lu-
dzi lub obiektów muzealnych, czy 
kolidujące z innymi bardziej war-
tościowymi gatunkami. Czuwa nad 
tym LWKZ akceptując zwykle nasze 
wnioski o wycinkę lub pielęgnację 
starodrzewu. Pozyskane drewno po-
cięte i ułożone starannie w pryzmy 
różnych kształtów czeka na spalenie 
w piecach chałup.

Bardzo ważną częścią składową 
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Program rolnośrodowiskowo-klimatyczny
W dniach od 15 marca 2021 do 15 maja br. rozpocznie 

się kolejna kampania składania wniosków na płatności 
bezpośrednie oraz pozostałe płatności tj. min.: dobrostan 
zwierząt, płatności ekologiczne, pomoc na zalesienie czy 
płatność rolno-środowiskowo-klimatyczną. W bieżącym 
artykule przypominamy Państwu o możliwości skorzysta-
nia z dodatkowych form wsparcia gospodarstwa rolnego 
w ramach tzw. płatności rolno-środowisko-klimatycz-
nych.

Benefi cjentem działania może być rolnik lub zarząd-
ca gruntów bądź grupa rolników lub zarządców. Płat-
ności w ramach działania są przyznawane corocznie, 
przez okres 5-letniego zobowiązania rolnikom, którzy 
dobrowolnie przyjmują na siebie zobowiązanie rolnośro-
dowiskowo-klimatyczne w zakresie danego pakietu lub 
wariantu. Warunkiem realizacji zobowiązań rolnośro-
dowiskowo-klimatycznych jest opracowanie z doradcą 
pięcioletniego planu, realizację jego założeń oraz prowa-
dzenie rejestru działań agrotechnicznych. Zobowiązanie 
w ramach działania „Działanie rolno-środowiskowo-kli-
matyczne” można realizować w ramach następujących 
pakietów i wariantów:

Pakiet 1. Rolnictwo zrównoważone
Stawka płatności za przystąpienie do zobowiązania wy-

nosi 486 zł/ha. Płatność uzyskuje się do gruntów ornych. 
Jednym z podstawowych warunków uzyskania dofi nanso-
wania jest posiadanie gospodarstwa rolnego o powierzch-
ni użytków rolnych nie mniej niż 3 ha. W ramach tego 
pakietu należy spełnić określone wymogi min. tj.: dwu-
krotna analiza chemiczna gleby (pH, P, K, Mg i węgiel 
organiczny) w pierwszym i ostatnim roku realizacji pakie-
tu, obowiązek corocznego opracowania i przestrzegania 
planu nawozowego, zastosowanie na działce rolnej mini-
mum 3 grup upraw w ciągu 5 lat realizacji zobowiązania, 
obowiązek zastosowania w danym roku na gruntach or-
nych minimum 4 upraw przy czym udział głównej upra-
wy nie może być większy niż 65% powierzchni wszyst-

kich gruntów ornych, udział zbóż nie może przekraczać 
65% powierzchni gruntów ornych, udział każdej z czte-
rech upraw nie może być mniejszy niż 10% powierzchni 
gruntów ornych oraz udział każdej z trzech największych 
upraw w danym roku nie może być mniejszy niż 10% 
powierzchni gruntów ornych i udział pozostałych upraw 
łącznie, innych niż trzy największe uprawy, nie może być 
mniejszy niż 10% powierzchni gruntów ornych w gospo-
darstwie - w przypadku zastosowania więcej niż 4 upraw. 

Pakiet 2. Ochrona gleb i wód
Płatność w ramach tego pakietu przyznawana jest be-

nefi cjentowi, który posiada gospodarstwo o powierzchni 
użytków rolnych nie mniej niż 1 ha. W przypadku realiza-
cji pakietu rolnictwo zrównoważone zobowiązanie w ra-
mach pakietu ochrona gleb i wód nie może być realizowa-
ne. Ze względu na specyfi kę pakietu w kolejnych latach 
zobowiązania dopuszczalne jest zwiększenie lub zmniej-
szenie powierzchni objętej zobowiązaniem o nie więcej 
niż 15% w każdym roku w odniesieniu do wielkości ob-
jętej zobowiązaniem podjętym w pierwszym roku reali-
zacji. Pakiet można realizować poprzez dwa warianty tj.: 

Wariant 2.1. Międzyplony - gdzie po plonie głównym 
lub po ugorowaniu są uprawiane międzyplony. Jako mię-
dzyplon można stosować mieszanki składające się z co 
najmniej 3 gatunków roślin, przy czym gatunek rośliny 
dominującej w mieszance lub gatunki zbóż wykorzysty-
wane w mieszance nie mogą przekroczyć 70% jej składu. 
Nie można stosować mieszanek składających się wyłącz-
nie z gatunków zbóż. Stawka płatności w tym wariancie 
wynosi 650 zł/ha. 

Wariant 2.2. Pasy ochronne na stokach o nachyleniu 
powyżej 20% - gdzie są zakładane pasy traw o szerokości 
nie mniejszej niż 6 metrów w poprzek stoku, pod warun-
kiem, że część gruntów położonych na działce ewiden-
cyjnej jest położona na stoku o nachyleniu powyżej 20%. 
Wsianie mieszanki traw powinno być wykonane do dnia 
15 kwietnia lub w okresie od dnia 15 sierpnia do 10 wrze-

krajobrazu MWL jest sektor Mia-
steczko. Wzniesione na brzegu wy-
soczyzny monumentalny kościół 
z Matczyna i obszerna ceglana staj-
nia podworska prezentują się wspa-
niale zwłaszcza z doliny Czechówki. 

Otoczenie kościoła zdobią: dzwon-
nica, plebania, spichlerz, ogrody ple-
bańskie i lapidarium. Zabudowa pół-
nocnej pierzei rynkowej przy udziale 
funduszy unijnych, jest unikatowa, 
zachwyca swoim bogactwem histo-

rycznym i estetyką. Z niecierpliwo-
ścią czekamy na realizację kolejnych 
projektów, które pozwolą skanseno-
wi być coraz piękniejszym. 

Eugeniusz Ryszard Weryszko
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śnia. Zobowiązaniem jest wypasanie pasów ochronnych 
w okresie od dnia 20 maja do 1 października lub wykasza-
nie przynajmniej raz w roku w okresie od dnia 15 czerwca 
do 30 września. Stawka płatności wynosi 450 zł/ha. 

Pakiet 3. Zachowanie sadów tradycyjnych 
odmian drzew owocowych

Celem pakietu jest zachowanie powierzchni sadów tra-
dycyjnych, które stanowią ostoję rzadko występujących 
zagrożonych gatunków zwierząt, ptaków i owadów zapy-
lających. Obowiązkiem benefi cjenta tego działania jest za-
chowanie sadu tradycyjnego odmian drzew owocowych, 
który obejmuje co najmniej 12 drzew, rozmnażanych na 
silnie rosnących podkładach i prowadzonych jako wyso-
kopienne drzewa, w wieku od 15 lat, a jednocześnie liczba 
tych drzew w przeliczeniu na 1 ha powierzchni sadu jest 
nie mniejsza niż 90. Minimalna wysokość pnia drzewa po-
winna wynosić 1,20 m. Płatność w ramach tego pakietu 
jest dla gospodarstw rolnych o powierzchni nie mniejszej 
niż 1 ha, gdzie stawka płatności wynosi 1964 zł/ha. 

Pakiet 4. Cenne siedliska i zagrożone gatunki 
ptaków na obszarach Natura 2000

Pakiet 5. Cenne siedliska 
poza obszarami Natura 2000

Pakiety te można realizować na obszarach Natura 2000 
oraz innych cennych siedliskach przyrodniczych wystę-
pujących na łąkach i pastwiskach. Są to zobowiązania 
w ramach których, rolnik stosuje ograniczoną ilość i ter-
miny wykonywania pokosów lub intensywności wypasu. 
Obowiązkiem rolnika jest posiadanie dokumentacji przy-
rodniczej wykonanej przez eksperta przyrodniczego (wy-
jątek stanowi tylko jeden wariant 4.7 Ekstensywne użyt-
kowanie na obszarach specjalnej ochrony ptaków OSO). 

W ramach w/w pakietów można realizować następują-
ce warianty w zależności od rodzazju posiadanego użytku 
rolnego czy obszaru przyrodniczego tj.: zmiennowilgot-
ne łąki trześlicowe - stawka płatności wynosi 1276 zł/ha, 
zalewowe łąki selernicowe i słonorośla -stawka płatności 
wynosi 1276 zł/ha, murawy - stawka płatności 1300 zł/
ha, półnaturalne łąki wilgotne - stawka płatności wynosi 
- 911 zł/ha, półnaturalne łąki świeże - stawka płatności 
1083 zł/ha, torfowiska od 600-1206 zł/ha. Dodatkowo na 
obszarach Natura 2000 można realizować pakiety zwią-
zane z ochroną siedlisk lęgowych ptaków, których stawka 
płatności waha się w zależności od rodzajów chronionych 
siedlisk od 642 zł/ha (za ochronę derkacza) do 1199 zł/ha 
(za ochronę wodniczki). 

Pakiet 6. Zachowanie zagrożonych zasobów 
genetycznych roślin w rolnictwie

Realizacja pakietu polega na uprawie lub wytwarza-
niu materiału siewnego /nasion odmian regionalnych 
i amatorskich zarejestrowanych w Krajowym Reje-
strze tj. odmiany pszenicy zwyczajnej: Almari, Ostka 
Grodkowicka, Ostka Gruboziarnista Grodkowicka, 
Square Head Grodkowicka oraz pozostałych gatunków 
zagrożonych erozją genetyczną wymienionych w roz-
porządzeniu tj. pszenica płaskurka, pszenica samopsza, 
żyto krzyca, lnianka siewna, nostrzyk biały, lędźwian 
siewny, soczewica, pasternak, przelot pospolity, gryka, 
proso zwyczajne. Pakiet można realizować w dwóch 
wariantach tj.:

Wariant 6.1. Zachowanie zagrożonych zasobów 
genetycznych roślin w rolnictwie - w przypadku upra-
wy - stawka płatności 750 zł/ha,

Wariant 6.2. Zachowanie zagrożonych zasobów 
genetycznych roślin w rolnictwie - w przypadku wy-
twarzania nasion lub materiału siewnego - 1000 zł/ha.

Pakiet 7. Zachowanie zagrożonych zasobów 
genetycznych zwierząt w rolnictwie

Celem pakietu jest zachowanie rodzimych ras zwie-
rząt zagrożonych wyginięciem objętych programem 
ochrony zasobów genetycznych. Płatność przysługu-
je do wybranych gatunków zwierząt tj. bydła, koni, 
owiec, świń i kóz. Upoważnionym do realizacji działań 
w zakresie ochrony zasobów genetycznych jest Instytut 
Zootechniki -  Państwowy Instytut Badawczy. Płatność 
przyznawana jest do samic poszczególnych ras:
• bydło - polskie czerwone, białogrzbiete, polskie czer-

wono- białe, polskie czarno- białe -1600 zł/ szt.
• konie - koniki polskie, huculskie, małopolskie, ślą-

skie, wielkopolskie, sokólskie, sztumskie - w zakresie 
od 1700-1900 zł/szt.

• owce - wrzosówka, świniarka, olkuska, polska owca 
górska odmiany barwnej, merynos odmiany barwnej, 
uhruska, wielkopolska, żelaźnieńska, korideil, ka-
mieniecka, pomorska, cakiel podhalański, merynos 
polski w starym typie, czarnogłówka, owca pogórza 
- 360 zł/szt.

• świnie - puławska, złotnicka biała, złotnicka pstra - 
1140 zł/szt.

• kozy - koza karpacka - 580 zł/szt.

Małgorzata Karasek
Źródło: arimr.gov.pl
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Ruszają kolejne nabory wniosków

Wiosną planowane są w Agencji Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa uruchomienia kolejnych na-
borów wniosków o przyznanie pomocy na rozwój go-
spodarstw rolnych między innymi Premia dla Młodych 
Rolników i Restrukturyzacja Małych Gospodarstw.

Premie dla Młodych Rolników 
Planowany kolejny nabór wniosków to marzec 2021 

roku. O wsparcie może ubiegać się osoba która ma nie 
więcej niż 40 lat (w dniu złożenia wniosku nie skoń-
czyła 41 lat), posiada kwalifi kacje zawodowe lub staż 
pracy w rolnictwie (bądź zobowiąże się do ich  uzu-
pełnienia w okresie 36 miesięcy od doręczenia decyzji 
o przyznaniu pomocy). 

Ponadto warunkiem uzyskania wsparcia jest, by oso-
ba taka przed dniem rozpoczęcia urządzania gospodar-
stwa nie zgłosiła zwierząt do rejestru zwierząt gospo-
darskich, nie wystąpiła o płatności bezpośrednie oraz 
pomoc fi nansową z PROW 2014-2020, PROW 2007-
2013, nie prowadziła działów specjalnych produkcji 
rolnej, rozpoczęła urządzanie gospodarstwa rolnego 
lecz nie wcześniej niż 24 miesiące przed dniem złożenia 
tego wniosku, przedłoży biznesplan dotyczący rozwoju 
gospodarstwa oraz zobowiąże się do zrealizowania za-
łożeń zawartych w biznesplanie w okresie nie później 
niż do dnia upływu 3 lat od wypłaty pierwszej raty po-
mocy oraz w okresie do 9 miesięcy od dnia doręczenia 
decyzji o przyznaniu pomocy rozpocznie prowadzenie 
gospodarstwa jako kierujący o średniej powierzchni 
gruntów rolnych w województwie (lubelskie) oraz nie 
większej niż 300 ha o wielości ekonomicznej nie mniej-
szej niż 13 000 euro i nie większej niż 15 000 euro.

Wielkość premii 150 000 zł wypłacana jest w II ra-
tach: I rata 80% całkowitej wartości pomocy, II rata 
20% całkowitej pomocy (po zrealizowaniu założeń za-
wartych w biznesplanie nie później niż do upływu 3 lat 

od dnia wypłaty I raty i nie później niż do 31 sierpnia 
2023 roku). Premia w całości musi zostać przeznaczo-
na na prowadzoną działalność w gospodarstwie lub 
przygotowanie do sprzedaży w tym 70 % kwoty na 
inwestycje w środki trwałe (zakup nowych maszyn, 
urządzeń i wyposażenia lub inwestycje budowlane) po-
została kwota 30 % na środki obrotowe (nawozy, ma-
teriały pędne, środki ochrony roślin itd.) Pomoc przy-
znawana jest jeżeli wnioskodawca uzyskał minimum 
8 punktów.

Restrukturyzacja Małych Gospodarstw
To kolejny już nabór działania zwanego też małą 

modernizacją. Planowane przyjmowanie wniosków to 
również marzec 2021 roku. Jest to działanie skierowa-
ne do rolników prowadzących gospodarstwa rolne po-
wierzchni co najmniej 1 ha, którego wielkość ekono-
miczna jest mniejsza niż 13 000 euro, rolnik:
• jest pełnoletni w dniu złożenia wniosku,
• przedłożył biznesplan i zobowiązał się do jego reali-

zacji,
• nie wystąpił o pomoc fi nansową z PROW 2014-2020, 

PROW 2007-2013,
• gospodarstwo, które prowadzi w celach zarobkowych, 

osobiście i na własny rachunek, prowadzi działalność 
w zakresie produkcji roślinnej i zwierzęcej z wyłą-
czeniem chowu i hodowli ryb.

Rolnik prowadzi działalność w celach zarobkowych, 
jeżeli ta działalność nie jest prowadzona  w celach na-
ukowo badawczych a jego:
• dochody z rolnictwa stanowią 25% wszystkich jego 

dochodów lub
• przychody z rolnictwa stanowią co najmniej 25% 

wszystkich jego przychodów
W tym działaniu rolnicy mogą pozyskać 60 tys. 
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w formie premii. Pomoc wypłacana jest w dwóch ra-
tach:- pierwsza w wysokości 80% całkowitej wartości 
pomocy (48 tys. zł), wniosek o płatność I raty składa-
ny w terminie 6 miesięcy od dnia doręczenia decyzji 
o przyznanie pomocy- druga po zrealizowaniu założeń 
biznesplanu 20% całkowitej wartości pomocy (12 tys. 
zł). Wniosek o II ratę składany jest po realizacji bizne-
splanu do dnia upływu 3 lat od dnia wypłaty pierwszej 
raty nie później niż do dnia 31 sierpnia 2023 roku).

Premia przyznawana jest na restrukturyzację gospo-
darstwa w zakresie żywnościowych lub nieżywno-
ściowych produktów rolnych lub przygotowanie do 
sprzedaży produktów rolnych wytworzonych w go-
spodarstwie, która ma na celu poprawę konkurencyj-
ności i zwiększenie rentowności gospodarstwa poprzez 
wzrost wielkości ekonomicznej w gospodarstwa do co 
najmniej 10 000 euro oraz co najmniej o 20 % w sto-
sunku do wielkości wyjściowej. Premia w całości musi 
zostać przeznaczona na prowadzoną w gospodarstwie 

działalność rolniczą lub przygotowanie do sprzedaży 
produktów rolnych wytwarzanych w gospodarstwie 
w kwocie stanowiącej co najmniej 100% kwoty pomocy, 
przy czym inwestycje w środki trwałe muszą stanowić 
wartość równą co najmniej 80% kwoty pomocy. Ponadto 
należy mieć na uwadze, że inwestycje w środki trwałe:
• nie mogą być rozpoczęte przed dniem złożenia wnio-

sku o przyznanie pomocy,
• mogą dotyczyć zakupu wyłącznie nowych maszyn, 

urządzeń oraz wyposażenia,
• w przypadku inwestycji budowlanej, może być 

uwzględniona inwestycja, która będzie położona na 
gruntach stanowiących własność wnioskodawcy lub 
benefi cjenta, przedmiot użytkowania wieczystego lub 
przedmiot dzierżawy z Zasobu Własności Rolnej Skar-
bu Państwa lub od jednostek samorządu terytorialnego.

Dorota Frącek
Źródło: arimr.gov.pl
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Umowa sprzedaży gruntów - kiedy zwolnienie 
z podatku od czynności cywilnoprawnych?

Wniosek KRIR o zabezpieczenie środków 
na dopłaty do ubezpieczenia upraw

Stosownie do art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 9 września 2000 
r. o podatku od czynności cywilnoprawnych (Dz.U. z 2020 
r. poz. 815), zwolnienie z podatku od czynności cywilno-
prawnych sprzedaży własności gruntów ma charakter wa-
runkowy.

Oznacza to, że umowa sprzedaży będzie zwolniona z po-
datku od czynności cywilnoprawnych tylko wtedy, gdy 
w rozumieniu ustawy o podatku rolnym, w chwili dokona-
nia czynności nabywca posiada już grunty rolne (użytki 
rolne), nabywany grunt będzie stanowił gospodarstwo 
rolne, a w wyniku dokonania czynności, zostanie utwo-
rzone lub powiększone gospodarstwo rolne, którego 
powierzchnia będzie nie mniejsza niż 11 ha i nie większa 
niż 300 ha oraz gospodarstwo to będzie prowadzone przez 
nabywcę przez okres co najmniej 5 lat od dnia nabycia.

Ostatnią przesłanką determinującą skorzystanie z oma-
wianego zwolnienia od podatku, jest spełnienie warun-
ków do przyznania pomocy de minimis, tzn. że kwota 
zwolnienia (ulgi podatkowej) przysługująca podatniko-
wi, nie przekracza wolnego trzyletniego limitu pomocy 
nabywcy lub nie przekracza limitu pomocy de minimis 
w rolnictwie dla Polski.

Celem udzielania pomocy państwa w formie ww. 
zwolnienia z podatku od czynności cywilnoprawnych, 
udzielanej corocznie w kwotach przekraczających 
40 mln zł, było stworzenie zachęt do powiększania go-
spodarstw rolnych, w celu zmniejszenia udziału naj-
mniejszych gospodarstw rolnych (1-5 ha), które stano-
wią obecnie ponad 53 % ogólnej liczby gospodarstw 
rolnych i które nie dają ich właścicielom szans na prze-
trwanie w warunkach gospodarki rynkowej.

Przyspieszenie zmian agrarnych, ma na celu zmniej-
szenie niekorzystnych różnic w strukturze gospodarstw 
rolnych Polski, w stosunku do pozostałych krajów Unii 
Europejskiej. Przepisy unijne w zakresie przestrzegania 
limitów pomocy de minimis w rolnictwie, uniemożli-
wiają udzielenie pomocy w tej formule, jeżeli kwota 
udzielonej pomocy przekroczyłaby limit przypadający 
na benefi cjenta lub wyczerpany byłby trzyletni limit dla 
kraju. Udzielenie niedozwolonej pomocy publicznej, 
narażałoby producenta rolnego na konieczność doko-
nania jej zwrotu wraz z odsetkami.

Katarzyna Kuznowicz

Zarząd Krajowej Rady Izb Rolniczych wystąpił 8 lute-
go 2021 r. do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o zwięk-
szenie środków fi nansowych na dopłaty do ubezpieczeń 
upraw rolnych i zwierząt gospodarskich, do takiej wyso-
kości, aby zabezpieczyć potrzeby rolników.  W związ-
ku z zaplanowaniem w ustawie budżetowej państwa na 
2021 r. (stan na 20.01.2021 r. po rozpatrzeniu poprawek 
Senatu) środków fi nansowych w wysokości 400 mln zł 
na dopłaty do ubezpieczeń upraw rolnych i zwierząt go-
spodarskich Zarząd Krajowej Rady Izb Rolniczych wy-
raził obawy, że nie będą one wystarczające na zabezpie-
czenie potrzeb wynikających z zawieranych umów.

Wniosek ten potwierdzają dane dotyczące wydatków 
państwa w tym zakresie zrealizowanych w poprzednich 
latach przez MRiRW tj.: w 2017 r. - 396 152,3 tys. zł, 
w 2018 r. - 449 914,8 tys. zł, w 2019 r. - 459 615,5 tys. 

zł. (informacje NIK o wynikach kontroli za 2018, 2019 
z wykonania budżetu państwa w częściach 32 - Rolnic-
twa, 33 - Rozwój wsi, 35- Rynki rolne). O niedostatecz-
nej ilości środków na ten cel świadczą również liczne 
głosy rolników zgłaszających jesienią 2020 r. problemy 
dotyczące zawierania umów ubezpieczenia upraw z do-
fi nansowaniem z budżetu państwa.

Ponadto, w związku z zapowiedzią Rządu RP, że w tym 
oraz kolejnym roku nie będzie środków fi nansowych na 
pomoc w przypadku ewentualnych szkód w rolnictwie 
spowodowanych niekorzystnymi warunkami atmosferycz-
nymi, niepokój samorządu rolniczego jest tym większy.

Mając na uwadze informacje o podjęciu przez MRiRW 
działań zmierzających do opracowania i wdrożenia no-
wej koncepcji systemu ubezpieczeń rolniczych nale-
ży pamiętać, że dzisiaj to rozwiązania ujęte w ustawie 
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z 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych 
i zwierząt gospodarskich  (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 477) 
stanowią istotne narzędzie w zarządzaniu ryzykiem 
w produkcji rolniczej. Mimo, że w ostatnich latach ska-
la środków fi nansowych na likwidację skutków suszy 
przeznaczonych przez Rząd RP była znacząca, to jednak 
przeprowadzone działania posiadają wadę doraźności 
i nie można ich uznać za rozwiązania systemowe.

Dlatego do momentu wprowadzenia nowego systemu 
nacisk powinien być kładziony na zwiększenie skutecz-
ności oddziaływania dopłat do ubezpieczenia, w tym po-

przez zabezpieczenie środków fi nansowych w ustawie 
budżetowej w dostatecznym stopniu, czego zdaniem rol-
ników, może nie zapewnić kwota 400 mln zł zaplanowa-
na w ustawie budżetowej. W ocenie rolników, w obecnej 
sytuacji subsydiowanie ubezpieczeń na poziomie niż-
szym niż wskazują potrzeby, biorąc chociażby pod uwag 
doświadczenie ubiegłego roku, będzie miało negatyw-
ne skutki dla zachowania bezpieczeństwa gospodarstw 
w sytuacji strat.

Małgorzata Ramatowska

SZKOLENIA DLA ROLNIKÓW:
• SZKOLENIA „CHEMIZACYJNE” z zakresu stosowania środków ochro-

ny roślin:
- Zakres podstawowy - szkolenie 2-dniowe
- Zakres uzupełniający - szkolenia 1-dniowe

• SZKOLENIA Z ZAKRESU INTEGROWANEJ PRODUKCJI ROŚLINNEJ
• SZKOLENIA BHP
• SZKOLENIA INFORMACYJNE – VAT W ROLNICTWIE 

Ul. Pogodna 50A/2, 20-337 LUBLIN
NIP: 922-23-17-558, KRS: 0000187800„AGRO-LIR” Sp. z o. o.

Wszystkich zainteresowanych naszą ofertą zapraszamy do odwiedzenia Biur Lubelskiej Izby Rolniczej:

OFERUJEMY TAKŻE KOMPLEKSOWE USŁUGI W ZAKRESIE 
WYPEŁNIANIA WNIOSKÓW Z FUNDUSZY PROW 2014 – 2020:

• WNIOSKI OBSZAROWE – eWniosekPlus
• WNIOSKI O DOPŁATY DO MATERIAŁU SIEWNEGO
• WNIOSKI ROLNO-ŚRODOWISKOWE - nowy nabór i kontynuacje
• WNIOSKI INWESTYCYJNE - MODERNIZACJA GOSPODARSTW, ROZPO-

CZĘCIE DZIAŁALNOŚCI POZAROLNICZEJ
• WNIOSKI O DOFINANSOWANIE: PREMIA DLA MŁODYCH ROLNIKÓW, 

RESTRUKTURYZACJA MAŁYCH GOSPODARSTW

ROLNIKU! SZKOLIMY I WYPEŁNIAMY WNIOSKI!

LUBLIN
ul. Pogodna 50A/2, 

20-337 Lublin
tel. /81/ 443 60 71

BIAŁA PODLASKA
ul. Okopowa 18F/1-2, 
21-500 Biała Podlaska

tel. /83/ 342 00 32

CHEŁM
ul. Graniczna35,
22-100 Chełm

tel. /82/ 560 31 44

ZAMOŚĆ
ul. Ogrodowa 16, 
22-400 Zamość

tel. /84/ 639 16 42

Działania izby w sprawie weryfi kacji
jakości buraków cukrowych 

Krajowa Rada Izb Rolniczych na wniosek Lubelskiej 
Izby Rolniczej wystąpiła do Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w sprawie stworzenia systemu odwoławczego 
dotyczącego jakości parametrów buraków cukrowych. 
Zdaniem plantatorów buraków cukrowych, w umowach 
kontraktacyjnych i Porozumieniu branżowym brakuje 
rzetelnej procedury odwoławczej, która satysfakcjono-
wałaby rolników. W związku z powyższym zasadne jest 
stworzenie ogólnokrajowego systemu weryfi kacji jakości 
buraków cukrowych, niezależnie od zawartych postano-
wień umownych. Krajowa Rada Izb Rolniczych i Lubel-
ska Izba Rolnicza zwróciły uwagę, że istniejące w obec-
nym porządku prawnym przepisy dotyczące kontroli ar-
tykułów rolno-spożywczych chronią przede wszystkim 
konsumentów. Należy apelować do Ministra, aby podob-

ne mechanizmy chroniły również dostawców surowców.
Powyższe działania Lubelskiej Izby Rolniczej mają 

związek ze zleceniem i sfi nansowaniem na wniosek rol-
ników wykonania prób na zawartość cukru w burakach 
cukrowych oraz zawartości suchej masy w wysłodkach 
na obszarze naszego województwa. Próby zostały po-
brane i przeprowadzona została ich analiza przez certy-
fi kowane, niezależne laboratorium podczas odbioru bu-
raków z pryzm w czasie trwania kampanii cukrowniczej. 
Władze Spółki zostały poinformowane o akcji pobierania 
prób oraz zapoznanie z analizami. Wyniki wykazały nie-
pokojące różnice na niekorzyść plantatorów.

Więcej informacji na temat działań Lubelskiej Izby 
Rolniczej na rzecz plantatorów buraków cukrowych na 
stronie internetowej www.lir.lublin.pl
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Komunikat prasowy EJP SOIL
Budowanie ogólnoeuropejskich ram dla inteligentnych klimatycznie 

zrównoważonych systemów zarządzania glebami rolniczymi

24 kraje połączyły siły w ramach Europejskiego 
Wspólnego Programu EJP SOIL. Ogólnym celem 
tego projektu jest zapewnienie zrównoważonych roz-
wiązań w zakresie zarządzania glebami rolniczymi, 
które przyczyniają się do sprostania kluczowym wy-
zwaniom społecznym, w tym zmianom klimatu i przy-
szłym dostawom żywności.

Nie zawsze pamiętamy o znaczeniu gleby, ale tak na-
prawdę to od niej zależy nasze życie. Gleba jest siedli-
skiem dla roślin i dostarcza składniki odżywcze oraz 
wodę dla ich korzeni.

Żyzne i produkcyjne gleby są podstawą naszego istnie-
nia, ponieważ są one koniecznym warunkiem stabilnych 
dostaw żywności, błonnika, pasz dla zwierząt, drewna 
oraz innych rodzajów biomasy.

Utrzymanie funkcji gleby
Gleby zapewniają ogromną różnorodność biologiczną 

i dostarczają szeroką gamę usług ekosystemowych, a po-
nieważ zawierają największe zasoby węgla na lądzie, 
stanowią ważny element globalnych wyzwań klima-
tycznych. Gleby są częścią rozwiązań w realizacji celów 
zrównoważonego rozwoju (SDGs)

Jednak gleby stanowią ograniczony zasób. Degradacja 
gleb, obejmująca erozję, utratę materii organicznej, za-
nieczyszczenie i zasklepianie, są zagrożeniami dla funk-
cji pełnionych przez gleby. Intensyfi kacja produkcji rol-
niczej ze względu na rosnące globalne zapotrzebowanie 
na żywność i biomasę tylko zwiększy te zagorożenia.

Poprzez zrównoważone gospodarowanie glebami moż-
liwe jest utrzymanie, a nawet zwiększenie świadczenia 
usług ekosystemowych i różnorodności biologicznej. Za-
rządzanie zasobami glebowymi może także pozytywnie 
wpływać na klimat, przyczyniając się do łagodzenia jego 
zmian, poprzez magazynowanie węgla oraz adaptacji 
agroekosystemów do zmieniającego się klimatu.

Inteligentne, dostosowane do zmian klimatu zrówno-
ważone zarządzanie glebami rolniczymi stanowi wła-
ściwą odpowiedź na kluczowe wyzwania społeczne. Za-
równo Europejski Program Działań na rzecz Środowiska, 
FAO, jak i inne inicjatywy międzynarodowe potrzebują 

poprawy stanu wiedzy na temat zrównoważonego zarzą-
dzania glebami i ochrony ich funkcji. 

Europejskie działania na rzecz zrównoważonego 
zarządzania zasobami glebowymi

W tym kontekście, zadaniem Europejskiego Wspól-
nego Programu EJP SOIL jest rozwój wiedzy, narzędzi 
i integracji środowiska naukowego w celu wspierania 
inteligentnego, dostoswanego do zmian klimatu zrówno-
ważonego zarządzania glebamymi rolniczymi, co umoż-
liwi zrównoważoną produkcję żywności, podtrzymanie 
różnorodności biologicznej gleb oraz innych jej funk-
cji, które zapewnią dostarczanie usług ekosystemowych 
przez gleby.

EJP SOIL obejmuje 26 organizacji partnerskich z 24 
krajów. Wraz z Komisją Europejską partnerzy dysponują 
wspólnym budżetem (80 mln EUR) i zobowiązani są do 
opracowania rozwiązań środowiskowych, które zwiększą 
udział gleb użytkowanych rolniczo w kluczowych wy-
zwaniach społecznych, w tym dostosowaniu się do zmian 
i łagodzeniu zmian klimatu, zrównoważonej produkcji 
rolnej, świadczenia usług ekosystemowych, przywraca-
nia funkcji gleb oraz zapobiegania ich degradacji. 

Plan działań na rzecz zrównoważonego 
zarządzania glebami

Wdrożenie inteligentnego i zrównoważonego zarzą-
dzania glebami dostosowanego do zmian klimatu będzie 
zróżnicowane między regionami, praktykami rolniczymi 
i oczywiście różnymi typami gleb. Jednym z pierwszych 
działań EJP SOIL będzie zaangażowanie europejskich 
i krajowych interesariuszy w celu identyfi kacji braków 
wiedzy i różnic w istniejących działaniach regionalnych 
i krajowych. Analiza pozwoli określić poziomy odnie-
sienia dla dostępnej wiedzy w krajach partnerskich oraz 
pomoże określić priorytety badawcze. Umożliwi to stwo-
rzenie planu działania, który będzie funkcjonować jako 
program badań strategicznych, pozwalający na podejmo-
wanie kluczowych decyzji w dziedzinie nauki i polityki, 
wdrażanych w całej Europie.

EJP SOIL opracuje zharmonizowane i łatwo dostępne 
informacje o glebie, wnosząc wkład do międzynarodo-
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wej sprawozdawczości na temat gleb rolniczych. Połą-
czone wysiłki wzmocnią multidyscyplinarne środowisko 
badawcze zajmujące się glebami rolnymi, zintegrowane 
z szerszą siecią interesariuszy, a dzięki podejściu oparte-
mu na współpracy, EJP SOIL będzie wspierać tworzenie 
sieci, inicjowanie projektów międzynarodowych, szkole-
nie doktorantów, kształcenie oraz upowszechnianie i wy-
mianę doświadczeń.

Podnoszenie świadomości, rekomendacje 
i wspieranie rozwiązań w zakresie polityki

EJP SOIL będzie dążyć do podniesienia ogólnej świa-
domości społecznej i lepszego zrozumienia problematyki 
zarządzania glebami użytkowanymi rolniczo.

Rolnicy, właściciele i zarządcy gruntów oraz przemysł 
uzyskają dostęp do właściwych rekomendacji, dotyczą-
cych praktyk zrównoważonego zarządzania glebami, 
rozwiązań oraz narzędzi do obliczania emisji dwutlenku 
węgla. W ramach opracowanego planu działań, zostaną 
poddane analizie obecne metody oceny jakości gleby 
i modele emisji dwutlenku węgla stosowane w krajach 
partnerskich. Dzięki temu zaistnieje możliwość wdro-
żenia sytemów zarządzania glebami rolnymi, które mają 
wpływ na gromadzenie węgla w glebach i poziom emisji 
gazów cieplarnianych (GHG). 

Na poziomie prawnym celem projektu jest zidenty-
fi kowane brakujących informacji i określenie najważ-
niejszych potrzeb w zakresie wspólczesnej wiedzy oraz 
udoskonalenie opartych na praktyce zaleceń dotyczących 
kształtowania polityki na poziomie europejskim i regio-
nalnym.

Program EJP SOIL otrzymał fi nansowanie z Europej-
skiego Programu badań i innowacji „Horyzont 2020” 
w ramach umowy o dotację nr 652615.

Dodatkowe informacje 
W celu uzyskania większej ilości informacji o EJP 

SOIL, proszę odwiedzić stronę www.ejpsoil.org i zapre-
numerować biuletyn projektowy. 

Na stronie projektu umieszczona są dane kontaktowe 
partnerów projektu i ich przedstawicieli. 

Osobą do kontaktu w sprawie projektu EJP SOIL 
w Polsce jest Dr hab. Alina Syp, prof. IUNG-PIB 

Instytut Uprawy Nawożenia i Gleboznawstwa 
– Państwowy Instytut Badawczy

e-mail: asyp@iung.pulawy.pl

Poziomka i jej agrotechnika
Poziomka to niesamowita i wyjąt-

kowa roślina o aromatycznych, słod-
kich i bardzo smacznych owocach. 
Często niedoceniana i zapomniana 
w polskich ogrodach i na polach. 
Warto odkryć ją na nowo i pro-
pagować nasadzenia na działkach 
i ogrodach oraz promować wśród 
ogrodników. Historia jej uprawy 
sięga starożytności. Występuje dzi-
ko na terenach Ameryki, Azji oraz 
Europy. Owocuje dwa razy do roku, 
a owoce i liście są mniejsze niż u jej 
krewniaczki - truskawki. W prakty-
ce rzadko spotyka się plantację po-
ziomek - jeśli już, to są to małe ro-
dzinne fi rmy zajmujące się nie tylko 
uprawa, ale i przetwórstwem smacz-
nych poziomkowych owoców.

Najbezpieczniej jest kupować go-
towa rozsadę w sprawdzonej szkół-
ce roślin. Sadzonki nie są drogie, 
a my mamy pewność, że uzyskamy 
ładnie owocujące, zdrowe sadzonki, 
nieporażone przez choroby i szkod-
niki. Poziomek nie należy sadzić 
po ziemniakach i pomidorach, po-
nieważ porażane są przez te same 
grzyby, np. z rodzaju Verticillium. 
Plantację zakłada się zwykle na 
przełomie maja i czerwca lub póź-
nym latem i jesienią. Przed założe-
niem plantacji powinno się odpo-
wiednio przygotować glebę. Należy 
dokładnie oczyścić pole z chwastów 
trwałych i tych kiełkujących. Od-
chwaszczenie stanowiska i pozbycie 
się chwastów stałych, jak: oset, mni-

szek, perz, czy powój oraz wszyst-
kich chwastów kiełkujących, ułatwi 
nam przyszłe utrzymanie plantacji 
w prawidłowej kondycji. Przed po-
sadzeniem, pod jesienną orkę poda-
je się obornik w dawce 40 t/ ha.

Poziomki prowadzi się w uprawie 
zagonowej lub rzędowej. W upra-
wie rzędowej pielęgnacja gleby jest 
łatwiejsza. W zagonowej, w któ-
rej  rośliny sadzi się gęściej, może 
częściej dochodzić do porażenia 
przez choroby grzybowe. Uprawia-
jąc poziomki rzędowo, wysadza się  
w rzędzie w odległości co 20-25 
cm. Jeśli planujemy ręczną pielę-
gnację, odległość między rzędami 
powinna wynosić 40-60 cm. Jeśli 
używany będzie ciągnik, to odle-



Biuletyn Informacyjny LIR32

Nr 1/2021 (100)  Marzec

głości dostosujemy do rozstawu 
jego kół i narzędzi. W uprawie za-
gonowej rośliny sadzimy w rzędach 
co 25 cm, a między rzędami 35-40 
cm, tak by w sąsiadujących ze sobą 
rzędach poziomki nie rosły naprze-
ciwko siebie. Na 100 mkw. potrzeba 
500-850 sadzonek w zależności od 
przyjętej rozstawy. Nie zaleca się 
zbyt późnego sadzenia poziomek 
(październik), gdyż może to osłabić 
ich przyjęcie i wzrost oraz zmniej-
szyć odporność na chłody. W takim 
przypadku wymagane jest ściółko-
wanie.

Uprawa rzędowo-pasywna zakłada 
stałe odległości między krzaczkami 
w rzędzie, wynoszące ok. 25 cm, 
ale za to różne, naprzemienne, wy-
noszące 50 i 80 cm, odległości mię-
dzy rzędami. Ten system wymusza 
konieczność wysadzania większej 
ilości roślin na danej jednostce po-
wierzchni, jednocześnie gwarantu-
jąc osiągnięcie wyższych plonów.

Termin sadzenia poziomki jest taki 
sam, jak w przypadku truskawki, 
czyli optymalnym czasem jest tutaj 
okres wiosenny. Zniwelowane zosta-
je wówczas ryzyko przemarznięcia 
sadzonek i równocześnie warunki 
pogodowe są bardziej sprzyjające, 
np. gleba jest znacznie lepiej nawil-
żona, niż ma to miejsce w okresie 
jesiennym. Za jesiennym terminem 
sadzeniem poziomki przemawia 
jednakże fakt, że roślina lepiej się 
ukorzenia, szybciej tworzy pączki, 
a tym samym sprawniej wchodzi 
w okres intensywnego owocowania. 

Poziomka świetnie rośnie w pol-
skich warunkach i wytwarza bar-
dzo aromatyczne owoce. Podobnie 
jak truskawka, nie jest wymagają-
cą rośliną, więc można ją uprawiać 
na glebach słabszych. Oczywiście, 
jeśli trafi  na lepsze stanowisko, jej 
wzrost i owocowanie będzie inten-
sywniejsze. Determinowane jest to 

zwłaszcza przez żyzność gleby - im 
większa, tym dla naszych pozio-
mek lepiej. Jednakże i na glebach 
mniej bogatych w składniki odżyw-
cze i próchnicę możliwa jest satys-
fakcjonująca uprawa tych owoców. 
Wykazują dość dużą odporność na 
suszę. Nie należy jednak sadzić po-
ziomek na glebach piaszczystych, 

bowiem płytkie korzenie poziomek, 
na takim typie podłoża, bardzo 
szybko by wysychały. Poziomka 
lubi średniozwięzłe ziemie glinia-
sto-piaszczyste i piaszczysto-gli-
niaste o lekko kwaśnym odczynie. 
W końcu poziomka z pochodzenia 
to owoc leśny, gdzie taki odczyn pH  
ok.6  jest naturalny.

Zabiegi pielęgnacyjne
Na wielu plantacjach poziomki sa-

dzi się na Agro-tkaninach zagłusza-
jących chwasty. Ściółkowanie po-
zwala także na zatrzymanie wilgoci 
w glebie oraz na uzyskanie czystych 
owoców. Jeśli nie stosujemy żad-
nych ściółek, np. czarnej folii, bar-
dzo ważne jest regularne odchwasz-
czanie. Chwasty są bardzo konku-
rencyjne w stosunku do poziomki 
i potrafi ą znacznie osłabić jej roz-
wój. Odchwaszczać można ręcznie 
lub herbicydami wskazanymi przy 
uprawie poziomek. Preparaty chwa-
stobójcze należy stosować wyłącz-
nie wiosną lub po zbiorach, w mniej-
szych dawkach niż dla truskawek. 
Plantacja poziomek powinna być 
utrzymana maksymalnie przez 3 lata 
pełnego owocowania, gdyż z roku 
na rok, istnieje coraz większe ryzy-
ko infekcji chorobowych, a owoce 
w miarę starzenia się roślin, stają się 
coraz drobniejsze. Nawożenie pro-
wadzi się podobnie jak u truskaw-
ki, z tym że poziomki mają wyższe 
wymagania azotowe. Azot podaje 
się w dawce 30-50 kg N/ha, którą 
to zaleca się dzielić na 2 części: 2/3 
stosuje się wczesną wiosną, a resztę 
między owocowaniem poziomek, 
w pierwszej połowie lipca.

Zbiór poziomek jest zajęciem 
pracochłonnym. Statystycznie jed-
na osoba zbierze 1-2 kg w ciągu 
godziny, co daje 10-20 kg w ciągu 
dnia. Uprawa poziomek wiąże się 
ze stosunkowo dużymi kosztami za-
trudnienia, gdyż (przy plonie ok. 5 t 
z 1 ha) należałoby przyjąć do pracy 
6-9 osób do zbioru ręcznego na 2-3 
miesiące. Zbiór przeprowadza się 
wczesnym rankiem, po obeschnię-
ciu rosy.

Choroby i szkodniki poziomki
Poziomki porażają te same choro-

by i szkodniki co truskawki. Do naj-
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częściej obserwowanych na planta-
cji należą:
• Szkodniki: kwieciak malinowiec, 

pędraki, opuchlaki, drutowce, 
roztocz truskawkowy.

• Choroby: szara pleśń, biała plami-
stość liści, werticylioza truskawki, 
mączniak prawdziwy truskawki.

Roztocz truskawkowy - w pierw-
szej fazie, obecność tego szkodnika 
objawia się żółknięciem i słabym 
rozwojem liści.Z czasem przyczynia 
się to przede wszystkim do zmniej-
szenia plonów, ale wraz z rozwojem 
inwazji szkodnika, rośnie także ten-
dencja do drobnienia owoców i ich 
słabszego dojrzewania. Najgorszą 
konsekwencją szkodliwego działa-
nia roztocza jest zamieranie roślin.

Dorosły osobnik roztocza jest ma-
leńki, bo długość jego ciała wynosi 
zaledwie ¼ mm w przypadku samic, 
a w przypadku osobników męskich 
jeszcze mniej. Trudno je zauważyć, 
nie tylko z uwagi na wielkość, ale 
także fakt, że gnieżdżą się w mło-
dych, jeszcze zwiniętych liściach, 
wysysając z nich sok.

Przeciwdziałanie: aby pozbyć się 
szkodnika, konieczne będzie zasto-
sowanie oprysków - przed okresem 
kwitnienia i po zbiorach. Kiedy 
zbierzemy już ostatnie owoce, wy-
konujemy pierwszy zabieg, następ-
nie liście kosimy i usuwamy, by po 
tygodniu wykonać drugi zabieg.

Kwieciak malinowiec - nazwa 
jest nieco myląca, gdyż szkodnik 
ten atakuje nie tylko maliny, ale 
także jeżyny, truskawki i nasze po-
ziomki. Poraża w widoczny sposób 
liście i pąki, co jednocześnie łatwo 
zdradza jego obecność. Jeśli zauwa-
żymy naruszone szypułki pąków 
lub dziurki w liściach, to znak, że 
mamy do czynienia właśnie z inwa-
zją tego gatunku.

W przeciwieństwie do roztocza, 
w tym przypadku uda nam się wy-
patrzeć nie tylko szkody ale i same-
go osobnika, gdyż jest zdecydowa-
nie większy od roztocza - liczy 4 
mm i ma postać małego, czarnego 
chrząszcza.

Zwalczanie: idealnym momentem 
na wykonanie oprysku jest czas kie-
dy osobniki się aktywizują, a więc 
sięgamy po środki ochrony roślin 
wraz z wystąpieniem objawów. 
W zależności od rozpowszechnie-
nia kwieciaka, wskazane może być  
powtórzenie oprysku - w terminie 
nieco ponad tydzień od pierwszego 
oprysku.

Szara pleśń truskawki - najczę-
ściej występująca i jednocześnie 
najgroźniejsza choroba poziom-
ki i truskawki. Możne zaatako-
wać prawie całą naziemną część 
krzaczka - przede wszystkim pąki, 
kwiaty, a później także owoce. Jej 
rozwojowi sprzyjają: ciepło i wil-
goć. Objawia się ona wysychaniem 
i opadaniem w przypadku kwiatów 
i pąków, a skutkiem jej dalszego 
rozwoju jest pokrycie owoców bru-
natnymi plamami i  następnie po-
jawia się charakterystyczna szara 
pleśń.

Ochrona: jest to choroba wywoły-
wana przez grzyby gnieżdżące się 
głównie na chwastach. W ramach 
zabiegów profi laktycznych, warto 
więc przeprowadzać systematyczne 
odchwaszczanie, natomiast w cza-
sie kwitnienia, dodatkowo wykony-
wać opryski - pierwszy raz na po-
czątku kwitnienia a następnie jesz-
cze dwukrotnie: po upływie odpo-
wiednio: jednego i dwóch tygodni.

Mączniak prawdziwy truskawki - 
choroba poraża liście, które w miarę 
jej rozwoju, pokrywają się białym, 
mącznym nalotem, przeważnie po 

ich spodniej stronie, ale czasem tak-
że i na wierzchniej. Następnie liście 
zwijają się, stopniowo wysychając 
i pokrywając się brązowymi plama-
mi. Zaatakowane mogą zostać także 
owoce, które na skutek choroby za-
sychają.

Przeciwdziałanie: stosowanie raz 
w tygodniu oprysków w okresie: od 
połowy czerwca do połowy wrze-
śnia.

Werticylioza truskawki – cho-
roba, która również atakuje liście 
i hamuje ich rozwój, w konsekwen-
cji doprowadzając do ich zamiera-
nia. Proces ten objawia się zmianą 
barwy z zielonej na czerwoną, a na-
stępnie brunatno-brązową. Cho-
roba rozprzestrzenia się porażając 
najpierw liści starsze, usytuowane 
na zewnątrz krzaczka a następnie 
przemieszczając się do tych w jego 
wnętrzu.

Odmiany
Do najpopularniejszych odmian 

poziomek należą: Baron Solema-
cher i Rugia.

Odmiana Baron Solemacher  ma 
owoce duże, sercowe lub jajowate, 
kolor skórki może być jasnożółty 
lub ciemnoczerwony. Charaktery-
zuje się długim okresem kwitnienia 
i owocowania, który zaczyna się 
od początku czerwca i trwa aż do 
października. Odmiana o wysokim 
plonowaniu. W porównaniu do od-
miany Rugia, jest mniej odporna na 
mróz i choroby grzybowe. 

Odmiana Rugia ma owoce śred-
niej wielkości, ale bardzo aroma-
tyczne. Owocuje od połowy czerw-
ca do pierwszych mrozów, charak-
teryzuje się dużą plennością. Lubi 
gleby zasobne w wilgoć i jest dość 
odporna na przemarzanie i choroby. 

Zofi a Dybała
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Lista Odmian Zalecanych zbóż jarych 
do uprawy w województwie lubelskim w roku 2021
Zgodnie z art. 27.1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie oraz porozumieniami zawartymi przez Cen-

tralny Ośrodek Badania Odmian Roślin Uprawnych i Stację Doświadczalną Oceny Odmian w Ciciborze Dużym, 
pełniącą rolę Stacji Koordynującej PDO dla województwa lubelskiego z Samorządem Województwa Lubelskiego 
i Lubelską Izbą Rolniczą oraz po zapoznaniu się z opinią Wojewódzkiego Zespołu PDO, Dyrektor SDOO Cicibór  
podjął  decyzję o utworzeniu List Odmian Zalecanych do uprawy na obszarze naszego województwa (LOZ) na 
rok 2021 dla odmian: pszenicy jarej, pszenicy ozimej, jęczmienia jarego, jęczmienia ozimego, pszenżyta ozimego, 
żyta ozimego, rzepaku ozimego, ziemniaka bardzo wczesnego, wczesnego, średnio wczesnego oraz średnio póź-
nego i późnego, grochu siewnego, łubinu wąskolistnego i żółtego, soi  i bobiku.

Podstawą do ustalenia list była analiza wyników doświadczeń prowadzonych w ramach Porejestrowego Do-
świadczalnictwa Odmianowego w naszym województwie, uzyskanych w trzech ostatnich latach badań. 

Tworzenie i upowszechnianie Listy Odmian Zalecanych (LOZ) do uprawy na terenie województwa lubelskiego 
ma na celu przedstawienie rolnikom odmian o najlepszych parametrach plonowania i innych cechach istotnych 
przy wyborze optymalnej odmiany do produkcji. Postęp w hodowli odmian przyczynia się do zwiększenia pro-
duktywności, poprawy właściwości rolniczych lub uzyskania pożądanych rolniczo cech (jakość plonu, odporność 
na choroby, szkodniki, tolerancja na czynniki stresowe np. suszę itp.), jednak duża ilość odmian dostępnych na 
rynku bez sprawdzenia ich w doświadczeniach polowych stwarza ryzyko błędnego wyboru odmiany do warunków 
glebowo klimatycznych naszego województwa. 

Doświadczenia prowadzone w ramach PDO są swoistym testerem w warunkach uprawy polowej, prowadzonych 
corocznie zgodnie z metodyką COBORU, w niezbędnej dla danego gatunku ilości powtórzeń i lokalizacji.

Zachęcam do korzystania niniejszego opracowania przy wyborze odmian do siewu w 2021 roku, życząc dosko-
nałych efektów produkcyjnych i ekonomicznych.

.....................................................................................................................................................................................

Pszenica jara – charakterystyka odmian pszenicy jarej zalecanych do uprawy na obszarze woj. lubelskiego.

1 – Atrakcja, 2 – Goplana, 3 – Merkawa, 4 – Rusałka, 5 – Alibi, 6 – Frajda, 7 – Harenda

Listę odmian zalecanych w pszenicy jarej na województwo lubelskie opracowano na podstawie wyników uzy-
skanych ze ścisłych eksperymentów polowych prowadzonych w trzech punktach doświadczalnych woj. lubelskie-
go. Badania realizowano w ramach Porejestrowego Doświadczalnictwa Odmianowego  (PDO) w  woj. lubelskim 
w latach 2018-2020.

Tabela 1. Pszenica jara plon ziarna zalecanych odmian (% wzorca).

Lp. Odmiana
Rok wpisania do 

krajowego rejestru 
/ rok włączenia do LOZ

Plon ziarna 
średnia

(2018-2020)
Hodowcaa1 a2

Wzorzec dt/ha 60,4 67,5

jakościowe (grupa A)
1 Atrakcja 2018/2020 105 104 Hodowla Roślin Strzelce Grupa IHAR
2 Goplana  2015/2017 103 103 DANKO Hodowla Roślin Choryń
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3 Merkawa * 2019/2021 105 106 Hodowla Roślin Smolice Grupa IHAR 
Kobylin

4 Rusałka 2016/2018 100 100 Hodowla Roślin Strzelce Grupa IHAR
chlebowe (grupa B)

1 Alibi * 2019/2021 107 104 Hodowla Roślin Strzelce Grupa IHAR
2 Frajda 2017/2019 102 103 Hodowla Roślin Strzelce Grupa IHAR
3 Harenda 2014/2016 102 102 Małopolska  Hodowla Roślin Kraków

Wzorzec – średnia z  wszystkich badanych odmian
* - średni plon z lat 2019-2020
a1 – przeciętny  poziom agrotechniki
a2 – wysoki poziom agrotechniki (zwiększone nawożenie azotowe, dolistne preparaty wieloskładnikowe, ochro-
na przed wyleganiem i chorobami)

Tabela 2. Ważniejsze cechy odmian, ziarna – odporność na wybrane choroby wg Listy Opisowej Odmian (CO-
BORU 2020).
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1 Atrakcja 88 6,9 4 58 6 8,2 7,4 7,4 7,1 7,2
2 Goplana  85 7,0 6 68 8 8,2 7,3 7,3 7,2 7,7
3 Merkawa 87 7,6 5 79 8 8,4 7,3 7,4 7,1 7,3
4 Rusałka 85 7,1 5 77 9 7,7 7,0 7,5 7,1 7,4
5 Alibi 91 7,0 3 86 9 8,0 8,1 7,5 7,4 7,7
6 Frajda 85 7,0 6 75 9 7,9 6,9 7,4 7,0 7,4
7 Harenda 84 7,7 5 67 6 7,9 8,1 7,6 7,3 7,7

Skala 1 - 9° - 9 wartość bardzo duża, 5 – średnia , 1 – bardzo mała.

Atrakcja - jakościowa odmiana chlebowa (grupa A). Plenność dobra. Przyrost plonu przy uprawie na wysokim 
poziomie agrotechniki poniżej średniej. Odporność na choroby podstawy źdźbła, rdzę żółtą, septoriozy liści, 
septoriozę plew i fuzariozę kłosów – dość duża, na mączniaka prawdziwego, rdzę brunatną i brunatną plamistość 
liści – średnia. Rośliny dość wysokie o dość małej odporności na wyleganie. Termin kłoszenia dość późny, doj-
rzewania średni. Masa 1000 ziaren mała do bardzo małej, wyrównanie ziarna słabe do bardzo słabego, gęstość 
w stanie zsypnym dość duża. Odporność na porastanie w kłosie mała, liczba opadania duża do bardzo dużej. 
Zawartość białka i ilość glutenu dość duże. Wskaźnik sedymentacyjny SDS duży do bardzo dużego. Wydajność 
ogólna mąki średnia. Tolerancja na zakwaszenie gleby dość mała. W trzyletnim cyklu badań uzyskano plon ziar-
na w wysokości 105% wzorca na przeciętnym poziomie agrotechniki i 104% wzorca w technologii intensywnej, 
pierwszy rok na LOZ dla Lubelszczyzny. 

Goplana – Odmiana  jakościowa (grupa A). Plenność dobra. Odporność na choroby podstawy źdźbła, mącz-
niaka prawdziwego i rdzę brunatną – dość duża, na  rdzę żółtą, brunatną plamistość liści, septoriozy liści, sep-
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toriozę  plew oraz fuzariozę kłosów – średnia. Rośliny średniej wysokości, o  małej odporności na wyleganie. 
Termin kłoszenia późny, dojrzewania dość późny. Masa 1000 ziaren średnia, wyrównanie słabe, gęstość w sta-
nie zsypnym duża. Odporność na porastanie w kłosie średnia, liczba opadania  duża do bardzo dużej. Zawartość 
białka duża, ilość glutenu duża do bardzo dużej. Wskaźnik sedymentacji SDS  duży. Ogólna wydajność mąki 
dość duża. Tolerancja na zakwaszenie gleby przeciętna. W trzyletnim cyklu badań w woj. lubelskim uzyskano 
plon ziarna w wysokości 103% wzorca niezależnie od zastosowanej technologii uprawy, piąty rok na LOZ dla 
Lubelszczyzny.

Merkawa – Jakościowa odmiana chlebowa (grupa A). Plenność dość dobra. Przyrost plonu przy uprawie na 
wysokim poziomie agrotechniki poniżej średniej. Odporność na mączniaka prawdziwego – dość duża, na rdzę 
brunatną, rdzę żółtą, brunatną plamistość liści, septoriozy liści i septoriozę plew – średnia, na choroby podsta-
wy źdźbła i fuzariozę kłosów – dość mała. Rośliny dość niskie, o dość małej odporności na wyleganie. Termin 
kłoszenia dość wczesny, dojrzewania średni. Masa 1000 ziaren średnia, wyrównanie dobre, gęstość w stanie 
zsypnym dość mała. Odporność na porastanie w kłosie dość mała, liczba opadania duża do bardzo dużej. Zawar-
tość białka duża, ilość glutenu duża do bardzo dużej. Wskaźnik sedymentacyjny SDS duży do bardzo dużego. 
Wydajność ogólna mąki średnia. Tolerancja na zakwaszenie gleby przeciętna. W dwuletnim  cyklu badań w woj. 
lubelskim uzyskano plon ziarna w wysokości 105% wzorca na przeciętnym poziomie agrotechniki i 106% wzor-
ca w technologii intensywnej,  pierwszy  rok na LOZ dla Lubelszczyzny.

Rusałka – Odmiana  jakościowa (grupa A). Plenność dość dobra lub dobra do bardzo dobrej. Z uwagi na małą 
do bardzo małej odporności na rdzę żółtą odmiana zalecana jest do uprawy przy zastosowaniu ochrony fungicydo-
wej. Odporność na brunatną plamistość liści – dość duża, na choroby podstawy źdźbła, mączniaka prawdziwego, 
rdzę brunatną, septoriozy liści i fuzariozę  kłosów - średnia, na septoriozę plew – dość mała, na rdzę żółtą- mała 
do bardzo małej. Rośliny średniej wysokości o przeciętnej odporności na wyleganie. Termin kłoszenia i dojrze-
wania średni. Masa 1000 ziaren średnia, wyrównanie dość dobre, gęstość w stanie zsypnym  duża. Odporność na 
porastanie ziarna w kłosie dość mała, liczba opadania duża do bardzo dużej. Zawartość białka duża, ilość glutenu  
duża. Wskaźnik sedymentacji SDS duży do bardzo dużego. Ogólna wydajność  mąki dość mała. Tolerancja na 
zakwaszenie gleby przeciętna. W trzyletnim cyklu badań w woj. lubelskim uzyskano plon ziarna w wysokości 
100% wzorca niezależnie od zastosowanej technologii uprawy, czwarty rok na LOZ dla Lubelszczyzny.

Alibi – Odmiana chlebowa (grupa B). Plenność dobra. Przyrost plonu przy uprawie na wysokim poziomie agro-
techniki poniżej średniej. Odporność na rdzę brunatną i septoriozy liści – dość duża, na choroby podstawy źdźbła, 
mączniaka prawdziwego, brunatną plamistość liści, septoriozę plew i fuzariozę kłosów – średnia, na rdzę żółtą 
– dość mała. Rośliny wysokie, o przeciętnej odporności na wyleganie. Termin kłoszenia późny, dojrzewania śred-
ni. Masa 1000 ziaren bardzo duża, wyrównanie bardzo dobre, gęstość w stanie zsypnym średnia. Odporność na 
porastanie w kłosie mała, liczba opadania dość duża. Zawartość białka duża, ilość glutenu bardzo duża. Wskaź-
nik sedymentacyjny SDS duży. Wydajność ogólna mąki średnia. Tolerancja na zakwaszenie gleby przeciętna. 
W dwuletnim  cyklu badań w woj. lubelskim uzyskano plon ziarna w wysokości 107% wzorca na przeciętnym 
poziomie agrotechniki i 104% wzorca w technologii intensywnej,  pierwszy  rok na LOZ dla Lubelszczyzny.

Frajda – Odmiana  chlebowa  (grupa B). Odporność na mączniaka prawdziwego, brunatną plamistość liści 
i fuzariozę  kłosów dość duża, na choroby podstawy źdźbła, rdzę brunatną, rdzę żółtą, septoriozę liści, septoriozy 
plew  średnia. Rośliny o średniej wysokości, o przeciętnie odporności na wyleganie. Termin kłoszenia i dojrzewa-
nia średni. Masa 1000 ziaren dość mała, wyrównanie dość dobre, gęstość w stanie zsypnym duża. Odporność na 
porastanie ziarna mała, liczba opadania dość duża. Zawartość białka duża, ilość glutenu bardzo duża. Wskaźnik 
sedymentacji SDS duży. Ogólna wydajność  mąki średnia. Tolerancja na zakwaszenie gleby przeciętna. W trzy-
letnim cyklu badań w woj. lubelskim  uzyskano plon ziarna w wysokości 102% wzorca na przeciętnym poziomie 
agrotechniki i 103% wzorca w technologii intensywnej,  wzorca niezależnie od zastosowanej technologii uprawy, 
trzeci rok na LOZ dla Lubelszczyzny.
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Harenda – Odmiana chlebowa (grupa B). Odporność na rdzę brunatną – duża, na choroby podstawy źdźbła, 
brunatną plamistość liści, septoriozę liści, septoriozę plew oraz fuzariozę kłosów – dość duża, na mączniaka praw-
dziwego – średnia. Rośliny średniej wysokości o dość dużej odporności na wyleganie. Termin kłoszenia  średni, 
dojrzewania dość późny. Masa 1000 ziaren średnia, wyrównanie dość duże, gęstość w stanie zsypnym dość mała, 
liczba opadania duża. Zawartość białka i ilość glutenu dość duża. Wskaźnik sedymentacji SDS bardzo duży. Wy-
dajność ogólna  mąki średnia. Tolerancja na zakwaszenie gleby dość duża. W trzyletnim cyklu badań w woj. lu-
belskim uzyskano plon ziarna w wysokości 102% wzorca niezależnie od zastosowanej technologii uprawy, szósty 
rok na LOZ dla Lubelszczyzny.

.....................................................................................................................................................................................

Jęczmień jary – charakterystyka odmian jęczmienia jarego zalecanych do uprawy na obszarze  woj. lubelskiego.

1 – KWS Olof, 2 – KWS Fantex, 3 – Mecenas, 4 – MHR Fajter, 5 – MHR Filar, 5 – Radek, 6 – Rezus

Lista zalecanych odmian do uprawy jęczmienia jarego na obszarze województwa lubelskiego została sporzą-
dzona na podstawie badań prowadzonych w ramach Porejestrowego Doświadczalnictwa Odmianowego (PDO). 
Doświadczenia polowe realizowano w czterech punktach doświadczalnych w województwie. Zalecane odmiany 
wybrano spośród badanych odmian w latach 2018-2020.

Tabela 5. Jęczmieni jary plon ziarna zalecanych odmian (% wzorca).

Lp. Odmiana

Rok wpisania 
do krajowego 

rejestru 
/ rok włączenia 

do LOZ

Plon ziarna 
średnia

(2018-2020) Hodowca

a1 a2

Wzorzec dt/ha 53,7 60,1
1 KWS Fantex* P 2019/2021 105 104 KWS Lochow Polska Kondratowice

2 KWS Olof       P 2010/2012 102 102 KWS Lochow Polska Kondratowice

3 Mecenas *       P 2019/2021 104 104 Hodowla Roślin Strzelce Grupa IHAR

4 MHR Fajter    P 2018/2020 107 106 Małopolska  Hodowla Roślin Kraków

5 MHR Filar * 2019/2021 103 104 Małopolska  Hodowla Roślin Kraków

6 Radek             P 2015/2019 104 104 Hodowla Roślin Strzelce Grupa IHAR

7 Rezus             P 2018/2020 103 104 Hodowla Roślin Smolice Grupa IHAR Kobylin

Wzorzec – średnia z  wszystkich badanych odmian
* - średni plon z lat 2019-2020
P  – odmiana pastewna
a1 – przeciętny  poziom agrotechniki
a2 – wysoki poziom agrotechniki (zwiększone nawożenie azotowe, dolistne preparaty wieloskładnikowe, ochro-
na przed wyleganiem i chorobami)

C.d artykułu na stronie internetowej LIR 
dr inż. Piotr Pszczółkowski
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„…poszli nasi w bój bez broni”
Kiedy zaczynam pisać ten felie-

ton jest 22 stycznia 2021 roku. Tego 
dnia 158 lat wcześniej wybuchło 
powstanie styczniowe. Przytoczony 
w tytule  fragment tekstu piosenki 
autorstwa Wincentego Pola, w peł-
ni oddaje  dramatyzm tego zrywu. 
Największe, najdłuższe i chyba naj-
istotniejsze powstanie w naszych 
dziejach, zaczęto bez należytego 
przygotowania i niestety prawie bez 
broni. Początkowo jedynym orę-
żem, jakim dysponowali powstańcy 
były myśliwskie strzelby i chłop-
skie kosy. Duże transporty dosko-
nałych, belgijskich karabinów przy-
szły znacznie później, kiedy już nie 
tylko nie było szans na zwycięstwo, 
ale nawet na nawiązanie równo-
rzędnej walki. Brakowało nie tylko 
jasnego planu działania ale i wyzna-
czonego wodza. Romuald Traugutt 
– utalentowany, energiczny, ofi ar-
ny - został dyktatorem dopiero 17 
października, kiedy już tylko mógł 
przedłużać agonię.  W tym momen-
cie same nasuwają mi się słowa 
Sędziego zapisane w „Panu Tade-
uszu”:  

„Szabel nam nie zabraknie, szlach-
ta na koń wsiędzie,
Ja z synowcem na czele, i - jakoś to 
będzie!”

Jakoś to nie było, tylko bardzo źle.
Dlaczego zatem powstanie w ogó-

le rozpoczęto i to w trudnych zimo-
wych warunkach, choć początkowo 
jego wybuch planowano na wiosnę 
1865r.? Czy była to wina rozpalo-
nych, naiwnych i romantycznych 
głów młodych przywódców? Co 
bardzo często podkreślają jego kry-
tycy.  Jest w tym trochę prawdy, ale 
to nie marzenia romantyków  były 

bezpośrednią przyczyną. Powstanie 
zostało sprowokowane „branką”,  
czyli masowym poborem do woj-
ska. Brankę wymyślił Aleksander 
hrabia Wielopolski - ugodowy, pro-
rosyjski,  polski polityk, który uwa-
żał, że pozbycie się ok. 10 tysięcy 
najbardziej postępowej młodzieży 
uspokoi nastroje niepodległościo-
we. Trzeba wiedzieć, że służba 
w ówczesnym carskim wojsku trwa-
ła 12 lat i powszechnie uważano ją 
za coś gorszego niż zesłanie na ka-
torgę. Jeden z francuskich ofi cerów, 
który podczas wojny krymskiej  do-
stał się do rosyjskiej niewoli pisał, 
że carskich żołnierzy traktowano 
znacznie gorzej niż zwierzęta. 

Brankę w Warszawie przeprowa-
dzono w nocy z 14 na 15 stycznia 
1863r. Pomimo utrzymywania w ta-
jemnicy zarówno terminu jak i list 
osób przeznaczonych do poboru, 
większość zagrożonej młodzieży 
uciekła, kryjąc się po lasach, le-
śniczówkach, zapadłych wsiach, 
majątkach często tworząc pierwsze 
niewielkie oddziały partyzanckie. 
W tych warunkach tajny Tymczaso-
wy Rząd Narodowy ogłosił wybuch 
powstania. 

W świadomości naszego społe-
czeństwa, w tym szczególnie ludno-
ści wiejskiej powstanie styczniowe 
do niedawna właściwie nie istniało. 
Nawet jeżeli znano miejsca bitew 
czy mogiły ich uczestników, to nic 
więcej nie potrafi ono o tym po-
wiedzieć. Lecz nie trudno się temu 
dziwić. Lata terroru oraz kłamliwa 
propaganda, zarówno ze strony za-
borcy, jak i polskich środowisk ugo-
dowych zrobiły swoje. Powszechnie 
uważano, że był to tragiczny epizod, 
który przyniósł tylko ogrom nie-
szczęść. Tak jakby za zsyłki, mordy, 

grabieże, gwałty i podpalenia odpo-
wiadali powstańcy, a nie Rosjanie 
i ich sprzymierzeńcy. Obecnie sy-
tuacja trochę się zmienia. Miejsca 
związane z powstaniem otaczane 
są czcią. Podkreśla się, że czyn po-
wstańczy i pamięć o nim pozwoli-
ły następnym pokoleniom na zryw 
i odzyskanie niepodległości. 

Ja jednak chciałbym, aby na po-
wstanie 1863r. spojrzano  trochę 
z innej strony. Dla mnie ma ono 
znaczenie nie tylko w sferze emo-
cjonalno-symbolicznej, ale również 
gospodarczo-politycznej, a to za 
sprawą manifestu Tymczasowego 
Rządu Narodowego. W dokumen-
cie tym min. czytamy: „Ziemia, któ-
rą Lud rolniczy posiadał dotąd na 
prawach czynszu lub pańszczyzny, 
staje się od tej chwili bezwarunkową 
jego własnością.” Ten zapis stanowi 
zwięczenie prawie stuletnich starań 
polskich środowisk patriotyczno 
- postępowych, zmierzających do 
zbudowania społeczeństwa oparte-
go na równości wszystkich obywa-
teli. Wprawdzie tzw. wolność osobi-
stą chłopi polscy uzyskali na mocy 
konstytucji Księstwa Warszawskie-
go nadanej przez Cesarza Napole-
ona w 1807r. Konstytucja ta znosiła 
tylko ich „przywiązanie do ziemi”, 
ale ziemia dalej pozostawała wła-
snością szlachty. Prawo to zostało 
potwierdzone  przez konstytucję 
Królestwa Polskiego nadaną przez 
cara Aleksandra I w 1815r., a wcze-
śniej przed Napoleonem prawo 
wolności osobistej zapowiadał Uni-
wersał Połaniecki wydany w 1794 
przez Tadeusza Kościuszkę. Był to 
jednak akt dosyć ogólny i nigdy nie 
wszedł w życie. Swoją drogą brzmi 
komicznie, że w kraju katolickim, 
pomimo starań podejmowanych od 
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czasów Sejmu Czteroletniego przez 
wielu światłych ludzi, chłopów sta-
nowiących ok. ¾ ogółu ludności 
nie uznawano za równych wobec 
prawa. Zrobił to skutecznie dopiero 
obcy - Cesarz Napoleon. 

 Wróćmy jednak do powstania 
styczniowego. Zamiarem przywód-
ców powstania było przekonanie 
chłopów o konieczności wspólnej 
walki. Liczono na masowy zryw 
wsi. Tak się jednak nie stało, pomi-
mo starań władz powstańczych. By-
wało, że żandarmeria powstańcza 
(tzw. „sztyletnicy”) dosyć brutal-
nie rozprawiała się z właścicielami 
majątków opierającymi się wpro-
wadzeniu manifestu w życie.  Osta-
tecznie uwłaszczenie dokonało się 
dopiero za sprawą ukazu carskiego 
wydanego 2 marca 1864r., który 
potwierdzał prawa nadane chłopom 
przez powstańców. 

Ówcześni chłopi, to w większości 
analfabeci. Niewielu było w stanie 
manifest powstańczy przeczytać, 
a jeszcze mniej zrozumieć. Stąd też 
nie można się dziwić, że nie wszy-
scy  poparli powstanie. Zaskakujące 

jest natomiast, że chłopów powstań-
ców, było naprawdę wielu, choć ich 
motywacje były różne. Zdarzali 
się tacy, którzy zgłaszali się do po-
wstańczego wojska, bo „Jaśnie Pan” 
dziedzic był powstańcem lub ksiądz 
kazał „bić się za Ojczyznę”. Nasza 
świadomość w tej sprawie została 
ukształtowana przez nowelę Stefana 
Żeromskiego „Rozdziobią nas kruki 
i wrony”,  w której pazerny chłop 
odziera trupa powstańca. W rzeczy-
wistości  większość ludności wiej-
skiej odnosiła się dość obojętnie 
do wojny toczonej przez „panów”. 
Tylko na Wołyniu prawosławni 
chłopi występowali zbrojnie prze-
ciw powstańcom. Ze względu na 
powszechną wówczas biedę przy-
padki odzierania trupów zdarzały 
się  pewnie dość często i w całym 
kraju, ale takowe zdarzały się też 
w czasie i I, i II wojny światowej.  
Tak samo jak przypadki kolabora-
cji z władzami rosyjskimi. I chło-
pi tu wcale nie byli najliczniejszą 
grupą. My na Lubelszczyźnie nie 
mamy się czego wstydzić. Tu nie 
dochodziło do wydawania rannych 

powstańców władzom rosyjskim.  
W szeregach  powstańczych chło-
pów było naprawdę dużo. Ostatnie 
małe oddziały powstańcze, rozbite 
jesienią 1864r. składały się niemal 
wyłącznie z chłopów. Warto wspo-
mnieć, że ostatni powstaniec ksiądz 
Stanisław Brzóska, stracony w So-
kołowie 23 maja 1865r., przez pe-
wien czas ukrywał się na terenie po-
wiatu łukowskiego. Nie mógł tego 
dokonać bez udziału miejscowej 
ludności.

Obojętnie, jakie mamy pocho-
dzenie, pamiętajmy, że to właśnie 
powstańczy Tymczasowy Rząd 
Narodowy otworzył nam drogę do 
budowy nowoczesnego społeczeń-
stwa. Kiedyś zapytano Józefa Pił-
sudskiego: „Gdzie kończy się Euro-
pa, a zaczyna Azja?”.  Odpowiedź 
była zadziwiająco prosta: „Europa 
jest tam gdzie jest prywatna wła-
sność ziemi!”. Przed powstaniem 
chłopi w Polsce nie mogli mieć 
ziemi na własność.  A w Rosji nie 
mogą jej mieć do dzisiaj.

Piotr Witkowski

Powstańcza mogiła w lesie zawalowskim (Fot. Marcin Witkowski)



„Bezpieczna fi rma”
Pakiet „Bezpieczna Firma” de-

dykowany jest przedsiębiorcom 
prowadzącym działalność handlo-
wą, produkcyjną lub usługową, jak 
również osobom fi zycznym posia-
dającym budynki, w których prowa-
dzona jest działalność gospodarcza. 
Produkt „Bezpieczna Firma” gwa-
rantuje rekompensatę strat ponie-
sionych na skutek różnych zdarzeń 
losowych, własnej nieostrożności 
i działań osób trzecich, które mogą 
mieć wpływ na bezpieczeństwo fi -
nansowe prowadzonej działalności 
gospodarczej. 

Podstawowa część pakietu to 
ubezpieczenie od pożaru i innych 
zdarzeń losowych. W ramach mienia 
przedmiotem można ubezpieczyć 
budynki, lokale, budowle, nakłady 
inwestycyjne, maszyny, urządzenia 
i wyposażenie, środki obrotowe, 
wartości pieniężne oraz mienie pry-
watne pracowników. Ubezpieczenie 
maszyn, urządzeń i wyposażenia 
obejmuje ochroną również ochroną 
niskocenne składniki majątku. 

Ubezpieczenie mienia od pożaru 
i innych zdarzeń losowych może 
być zawarte w wariancie od ryzyk 
nazwanych lub wariancie ubezpie-
czenia od wszystkich ryzyk. 

Pakiet „Bezpieczna Firma” zapew-
nia także możliwość ubezpieczenia 
szyb, przedmiotów szklanych oraz 
oszklenia instalacji fotowoltaicznej 
lub solarnej od stłuczenia. 

Każde ubezpieczenie „Bezpieczna 
Firma” oferuje rozszerzenie ochro-

ny o klauzulę automatycznego po-
krycia oraz oferuje szeroki wachlarz 
innych klauzul dodatkowych, które 
można włączyć do zakresu ubez-
pieczenia, aby jeszcze lepiej do-
stosować warunki zawartej umowy 
do rodzaju prowadzonej działalno-
ści gospodarczej i indywidualnych 
oczekiwań przedsiębiorcy.

W pakiecie „Bezpieczna Firma” 
można objąć ochroną maszyny, 
urządzenia i wyposażenie oraz środ-
ki obrotowe stanowiące własność 
Ubezpieczonego lub będące w jego 
posiadaniu na podstawie innego ty-
tułu prawnego, przewożone na ry-
zyku Ubezpieczonego transportem 
drogowym na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Ochrona ubezpieczeniowa może 
zostać uzupełniona o ubezpieczenie 
sprzętu elektronicznego od wszyst-
kich ryzyk. Bardzo ważnym ele-
mentem pakietu jest ubezpieczenie 
odpowiedzialności cywilnej. 

W pakiecie „Bezpieczna Firma” 
oferowane jest również ubezpie-
czenie ochrony prawnej. Na uwagę 
zasługuje ubezpieczenie następstw 
nieszczęśliwych wypadków.

Skorzystanie z ochrony, którą daje 
pakiet „Bezpieczna Firma” gwaran-
tuje szereg korzyści. Jedna umowa 
pakietowa umożliwia bardzo sze-
roką ochronę ubezpieczeniową. 
Osoby, które przystępują do Towa-
rzystwa Ubezpieczeń Wzajemnych 
„TUW” i stają się jego członkami, 
w kolejnych latach ubezpieczenia 

otrzymują zniżki za staż w Towa-
rzystwie. Również bezszkodowy 
przebieg ubezpieczenia  nagradzany 
jest kolejnymi zniżkami w składce. 
Włączanie kolejnych elementów 
pakietu do umowy ubezpieczenia 
powoduje  naliczanie zniżki za kom-
pleksowe ubezpieczenie. Ponadto 
pakiet „Bezpieczna Firma” oferuje 
zniżki za zabezpieczenia przeciw-
pożarowe i przeciwkradzieżowe. 
Warto także zwrócić uwagę na 
maksymalnie uproszczony proces 
zawierania umowy - jedna wnio-
sko-polisa do wszystkich rodza-
jów ubezpieczeń objętych ochroną 
w pakiecie „Bezpieczna Firma” to 
naprawdę duża oszczędność czasu 
dla Klienta. 

Należy także podkreślić, że To-
warzystwo Ubezpieczeń Wzajem-
nych „TUW” przykłada wielką 
wagę do jakości procesu likwidacji 
szkód.  Gwarantujemy szybką i pro-
fesjonalną likwidację szkód, w tym  
możliwość wypłaty zaliczek na po-
czet odkupienia utraconego mienia 
i  robót naprawczych i budowlano-
-montażowych. 

Z przekonaniem zachęcamy Pań-
stwa do skorzystania z oferty pakie-
tu „Bezpieczna Firma

Informacja stanowi materiał 
promocyjny Towarzystwa 

Ubezpieczeń Wzajemnych „TUW” 
z siedzibą: 02-793 Warszawa, 

ul. H. Raabego 13

www.lir.lublin.pl

Bezpłatna obsługa
Prawna Rolników

Lubelska Izba Rolnicza chcąc umożliwić 
łatwiejszy dostęp do bezpłatnej obsługi 

prawnej rolników prowadzi dyżury 
prawnika w biurach LIR.

Dyżury odbywają się w godz.od 8.30 – 
14.30 wkażdy poniedziałek w Biurze LIR 
w Lublinie, ul. Pogodna 50A/2 oraz pod nume-
rem telefonu  81 443-60-71

■ w Biurze LIR w Białej Podlaskiej w czwar-
tek, w każdy I tydzień miesiąca, ul. Okopowa 18 
F/1-2 oraz pod numerem  telefonu  83 342 00 32 

■ w Biurze LIR w Chełmie w czwartek, w każ-
dy II tydzień miesiąca, ul. Graniczna 35 oraz 
pod numerem telefonu  82 560 31 44

■ w Biurze LIR w Zamościu w czwartek, 
w każdy III tydzień miesiąca, ul. Ogrodowa 16 
oraz pod numerem telefonu  84 639 16 42


