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Bezpłatna obsługa 
Prawna Rolników
Lubelska Izba Rolnicza chcąc 

umożliwić łatwiejszy dostęp do 
bezpłatnej obsługi prawnej rolników 

prowadzi dyżury prawnika w biu-
rach LIR.

Dyżury odbywają się w godzi-
nach od 8.30 – 14.30 w każdy ponie-
działek w Biurze LIR w Lublinie, 
ul. Pogodna 50A/2 oraz pod numerem 
telefonu 81 443-60-71

■ w Biurze LIR w Białej Podla-
skiej w środę, w każdy I tydzień mie-
siąca, ul. Okopowa 18 F/1-2 oraz 
pod numerem telefonu 83 342 00 32 

■ w Biurze LIR w Chełmie w śro-
dę, w każdy II tydzień miesiąca, 
ul. Graniczna 35 oraz pod numerem te-
lefonu 82 560 31 44

■ w Biurze LIR w Zamościu w środę, 
w każdy III tydzień miesiąca, ul. Ogro-
dowa 16 oraz pod numerem telefonu 
84 639 16 42

Pszczoły są najważniejszym zapylaczem w uprawach roślin rolniczych i sadowniczych. Wpływają one 
na wzrost plonów jak również na ich jakość. Zapylanie przez pszczoły drzew i krzewów owocowych, 
plantacji truskawki, maliny przyczynia się do lepszego wykształcenia owoców o większej liczbie nasion 
oraz łagodniejszym zabarwieniu i lepszym smaku. Obecność pszczoły miodnej na plantacji rzepaku po-
woduje wzrost plonu nawet do 30%.

W celu zapobiegania masowym zatruciom pszczół przez niewłaściwe opryskiwanie środkami ochrony 
roślin należy bezwzględnie przestrzegać poniższych zasad:
• Nie stosować środków ochrony roślin na kwitnące rośliny uprawne i chwasty w trakcie oblotu pszczół. 
• Przestrzegać informacji zawartych w etykiecie każdego środka ochrony roślin. 
• Dobierać preparaty o możliwie najkrótszym okresie prewencji dla pszczół. 
• Stosować środki ochrony roślin w odległości nie mniejszej niż 20 metrów od pasiek. 
• Dobierać środki ochrony roślin tak, aby zminimalizować negatywny wpływ zabiegów ochrony roślin 

na owady zapylające. 

Pszczoły, które miały kontakt ze środkiem ochrony roślin w zdecydowanej większości giną poza ulem, 
dlatego prosimy o nawiązanie współpracy z pszczelarzami polegającej na informowaniu ich o planowa-
nych zabiegach środkami ochrony roślin.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o środkach ochrony roślin (Dz. U. z 2017 r. 
poz. 50 z późn. zm.), kto stosuje środek ochrony roślin w sposób stwarzający zagrożenie dla zdrowia 
ludzi, zwierząt lub dla środowiska (…), podlega karze grzywny, a w przypadku rażącego naruszenia prze-
pisów zostaje wydany zakaz wykonywania zabiegów z użyciem środków ochrony roślin.

Stosowanie środków ochrony roślin 
w sposób bezpieczny dla pszczół
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Spis treści

Drodzy Rolnicy, Szanowni Państwo, 
czytelnicy Biuletynu Informacyjnego 
Lubelskiej Izby Rolniczej

Chcielibyśmy stabilnego ekono-
micznie, społecznie i środowiskowo 
sektora rolniczego. Nad tym celem 
pracuje MRiRW ukierunkowując 
się na opłacalność produkcji, przy-
jazne życie w środowisku wiejskim, 
inspirując, pobudzając aktywność 
społeczną, poprawiając administra-
cję rolną oraz walcząc z biurokracją 
- „kibicujemy” tym zamysłom.

W ostatnim czasie ważnym zagad-
nieniem jest ochrona zapylaczy, bo 
przecież mamy świadomość, że  bez 
pszczół nie będzie zapylania, nie 
będzie roślin czy bardzo dobrych 
plonów. Tymczasem nieprzestrzega-
nie okresu karencji przy opryskach 
powoduje, że co roku liczba rodzin 
pszczelich spada. 

Szarek komośnik to szkodnik, 
który masowo pojawił się na plan-
tacji buraka cukrowego głównie we 
wschodniej i centralnej Zamojsz-

czyźnie, powodując bardzo duże 
szkody. Rozpoznaniem w kierunku 
biologii, rozwoju szkodnika oraz me-
todyki zwalczania powinny zająć się 
Instytuty Naukowe specjalizujące się 
w tym zakresie. 

ASF w dalszym ciągu szaleje. Ape-
lujemy o złagodzenie bioasekuracji 
w gospodarstwach utrzymujących 
kilka świń. Wnioskujemy również 
o  kategoryzację gospodarstw trzo-
dziarskich.

Zbyt niskie ceny skupu na rynku 
owoców miękkich; szczególnie ma-
liny, agrestu i porzeczki,  dodatkowo 
brak rąk do pracy, susza, „zmowa ce-
nowa” i import owoców z Ukrainy – 
budzą duży niepokój wśród rolników 
– oczekujemy bardziej zdecydowa-
nych działań Rządu RP.

Propozycja Komisji Europejskiej 
w sprawie budżetu WPR na lata 2020-
2027 jest nie do przyjęcia. Jako samo-
rząd rolniczy stanowczo domagamy 
się od Rządu RP podjęcia wszelkich 
możliwych działań zmierzających do 
zwiększenia środków fi nansowych na 

ten cel. Zmniejszenie środków na do-
płaty bezpośrednie oraz na drugi fi lar 
WPR doprowadzi do zmniejszenia 
konkurencyjności polskiego rolnic-
twa na rynkach światowych. Dekla-
rując wsparcie samorządu rolniczego 
- oczekujemy skutecznych działań.

Zapraszam do zapoznania się z tre-
ścią artykułów zaprezentowanych 
w naszym biuletynie. Życzę interesu-
jącej lektury.

Piotr Burek 
Prezes Lubelskiej Izby Rolniczej
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Z inicjatywy pszczelarzy woje-
wództwa Lubelskiego w pierw-
szym kwartale tego roku odbyły 
się spotkania z przedstawicielami 
władz samorządowych oraz insty-
tucji okołorolniczych poświęcone 
problematyce zatrucia pszczół po-
przez środki ochrony roślin. W spo-
tkaniach tych uczestniczyli również 
przedstawiciele Lubelskiej Izby 
Rolniczej. Na pierwszym spotkaniu 
organizacje pszczelarskie wspólnie 
z Zarządem Lubelskiej Izby Rolni-
czej skierowały pismo do Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w spra-
wie działań edukacyjnych dotyczą-
cych zapylaczy, w tym pszczoły 
miodnej oraz bezpieczeństwa żyw-
ności. Odpowiedź na pismo skiero-
wane do MRIRW zamieszczamy na 
łamach naszego biuletynu.

Równolegle do działań edukacyj-
nych zostały podjęte starania o po-
woływanie przez samorządy gmin-
ne stałych komisji do spraw szaco-
wania strat w pasiekach spowodo-
wanych zatruciami pszczół wsku-
tek nieprawidłowego zastosowania 
środków ochrony roślin. W zapro-
ponowanych komisjach swój udział 
zadeklarowali przedstawiciele Wo-
jewódzkiego Inspektoratu Ochrony 
Roślin i Nasiennictwa oraz Woje-
wódzkiego Inspektoratu Wetery-
naryjnego w Lublinie. Pszczelarze 
skierowali również prośbę do Wo-
jewody Lubelskiego o przekazanie 
do samorządów gminnych swojego 
apelu o powołanie komisji, które 
mogłyby pracować w celu ustale-
nia sprawcy i oszacowania szkody 
w wypadku wystąpienia wytrucia 
pszczół. Nie ma jeszcze informacji 
czy gminy naszego województwa 
przychyliły się do apelu pszczela-
rzy. 

Jak co roku rozpoczęcie sezonu 
wegetacyjnego i związana z nim 
intensyfi kacja prac chemizacyjnych 
w rolnictwie wywołuje ponownie 
problem wytruć zapylaczy, w tym 
pszczoły miodnej. Mimo nagła-
śniania tematyki ochrony zapylaczy 
problem wytruć nadal istnieje.

W sytuacji skrajnie nieodpowie-
dzialnego zastosowania środka 
ochrony roślin co w konsekwencji 
spowodowałoby zatrucie pszczół, 
rolnik oprócz utraty korzyści w po-
staci cofnięcia dopłat z ARiMR 
musi liczyć się z koniecznością na-
prawienia szkody wobec pszczela-
rza, któremu szkodę spowodował. 
Nastąpi to jeżeli wskutek pracy 
wspomnianej komisji zostanie usta-
lony związek przyczynowo-skutko-
wy pomiędzy wykonanym zabie-
giem a wytruciem pszczół. 

Jak ważne są to kwestie obrazuje 
fakt, że powyższe działania na rzecz 

poprawy sytuacji wspierane są przez 
Ministerstwo Rolnictwa, Wojewodę 
Lubelskiego oraz Parlamentarny ze-
spół wspierania pszczelarstwa.

Pszczelarze doskonale zdają sobie 
sprawę z konieczności stosowania 
chemii w rolnictwie i w żadnym 
wypadku nie dążą do ograniczenia 
zabiegów środkami ochrony roślin. 
Głos ten jest skierowany do osób 
stosujących środki ochrony roślin 
w sposób zagrażający środowisku, 
niezgodnie z ustawą o stosowaniu 
środków ochrony roślin tj. również 
przestrzeganie okresów prewencji 
i karencji.

Przykładem, że określone zdjęcia 
są celowe obrazują zamieszczo-
ne zdjęcia przedstawiające rolnika 
wykonującego zabieg na rzepaku 
w samo południe w czasie oblotu 
pszczół.

Pszczelarze Lubelszczyzny

Zgodnie z ustawą o stosowa-
niu środków ochrony roślin, 
środki ochrony roślin należy 
stosować w taki sposób, aby nie 
stwarzać zagrożenia dla zdrowia 
ludzi, zwierząt oraz środowiska. 
W związku z powyższym kto 
w czasie oblotu pszczół i innych 
owadów zapylających stosuje 
środki ochrony roślin:
• na rośliny w czasie ich kwit-

nienia
• kiedy w uprawie chronionej 

lub w bezpośrednim jej są-
siedztwie występują kwitnące 
chwasty

• w miejscach gdzie pszczoły 
mają pożytek

zgodnie z art. 76 ustawy o środ-
kach ochrony roślin podlega ka-
rze grzywny.

Inicjatywa Pszczelarzy województwa lubelskiego
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ROLNIKU
SZKOLIMY I WYPEŁNIAMY WNIOSKI !

SZKOLENIA DLA ROLNIKÓW:
SZKOLENIA „CHEMIZACYJNE” z zakresu stosowania środków ochrony roślin:

• Zakres podstawowy - szkolenie 2-dniowe
• Zakres uzupełniający - szkolenia 1-dniowe

SZKOLENIA Z ZAKRESU INTEGROWANEJ PRODUKCJI ROŚLINNEJ
SZKOLENIA BHP
SZKOLENIA INFORMACYJNE – VAT W ROLNICTWIE 

OFERUJEMY TAKŻE:
KOMPLEKSOWE USŁUGI W ZAKRESIE WYPEŁNIANIA WNIOSKÓW Z FUNDU-
SZY PROW 2014 – 2020:

• WNIOSKI OBSZAROWE – eWniosekPlus
• WNIOSKI O DOPŁATY DO MATERIAŁU SIEWNEGO
• WNIOSKI ROLNO-ŚRODOWISKOWE - nowy nabór i kontynuacje
• WNIOSKI INWESTYCYJNE - MODERNIZACJA GOSPODARSTW, 

ROZPOCZĘCIE DZIAŁALNOŚCI POZAROLNICZEJ
• WNIOSKI O DOFINANSOWANIE: PREMIA DLA MŁODYCH ROLNIKÓW, 

RESTRUKTURYZACJA MAŁYCH GOSPODARSTW

Wszystkich zainteresowanych naszą ofertą zapraszamy do odwiedzenia 
Biur Lubelskiej Izby Rolniczej:

LUBLIN • ul. Pogodna 50A/2, 20-337 Lublin • tel. /81/ 443 60 71
BIAŁA PODLASKA • ul. Okopowa 18F/1-2, 21-500 Biała Podlaska • tel. /83/ 
342 00 32
CHEŁM • ul. Graniczna35, 22-100 Chełm • tel. /82/ 560 31 44
ZAMOŚĆ • ul. Ogrodowa 16, 22-400 Zamość • tel. /84/ 639 16 42

GWARANTUJEMY KONKURENCYJNE CENY!

Ul. Pogodna 50A/2, 20-337 LUBLIN • NIP: 922-23-17-558 • KRS: 0000187800

„AGRO-LIR” Sp. z o. o.
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Bardzo wielu rolników w Polsce 
boryka się z niskimi dochodami 
z produkcji rolnej. Istnieje wiele 
pomysłów na poprawę swojej sy-
tuacji materialnej. Jednym z nich 
może być pszczelarstwo.

W części gospodarstw zdarza się 
tak, że znajduje się kilka lub kilkana-
ście uli np. po rodzicach, dziadkach 
itd. Według Powszechnego Spisu 
Rolnego oraz danych statystycznych 
GUS wynika, że ponad 50% rodzin 
pszczelich w Polsce utrzymywana 
jest w małych gospodarstwach rol-
nych przede wszystkim tych do 10 
ha, i właśnie w nich poszukiwanie 
dodatkowych źródeł dochodu jest 
jak najbardziej wskazane. Niejed-
nokrotnie należałoby się, zatem za-
stanowić – Czy nie warto byłoby 
zająć się na większą skalę pszcze-
larstwem?. Oczywiście nie dotyczy 
to wszystkich gospodarstw. W wielu 
występują naturalne bariery (uczu-
lenie na jad pszczeli, indywidualne 
choroby, itp., braki), ale niektórzy 
mogliby się pszczelarstwem jak naj-
bardziej zainteresować, jako dodat-
kowym źródłem dochodu.

Na samym początku trzeba sobie 
odpowiedzieć. Czy zwiększone za-
angażowanie w „pszczoły” przynie-
sie nam odpowiednie korzyści fi nan-
sowe? 

Odpowiedź sama się nasuwa, po-
nieważ w Polsce istnieją gospodar-
stwa pasieczne, gdzie głównym źró-
dłem utrzymania rodziny są pszczo-
ły. Ale żeby dojść do tego celu musi 
być spełnionych kilka warunków, 
bez których hodowla pszczół będzie 
tylko hobby lub przyniesie jedynie 
dodatkowy niewielki dochód. Pod-
stawowym warunkiem jest zainte-
resowanie się życiem pszczół, bez 
tego w ogóle nie ma mowy o prowa-

dzeniu pasieki. Znane są przypadki 
tak zwanego zrobienia dużego inte-
resu na pszczołach, które skończyły 
się kompletnym niepowodzeniem. 
Nie da się kupić nagle kilkudziesię-
ciu a nawet kilkuset uli w celu na-
tychmiastowego zarobienia pienię-
dzy nie mając żadnej wiedzy o tych 
owadach. Wiedzę należy pozyski-
wać sukcesywnie w miarę powięk-
szania pasieki. Drugim warunkiem 
jest zrezygnowanie ze stacjonarnego 
prowadzenia pasieki (ograniczona 
baza pożytkowa). Trzecim rezygna-
cja ze sprzedaży hurtowej na rzecz 
sprzedaży bezpośredniej. Czwartym 
warunkiem jest znaczne zwiększenie 
liczby rodzin w pasiece oraz możli-
wość uzyskiwania innych produktów 
pszczelich (pyłek pszczeli, propolis, 
pierzga czy mleczko pszczele).

Pożytek dla pszczół 
trzeba znaleźć

Pasieka stacjonarna nie dostarcza 
dużego dochodu, bo przeważnie jest 
niewielka. Jej wielkość często jest 
uzależniona od ilości dostępnych dla 
pszczół roślin miododajnych, rosną-
cych w promieniu lotu pszczół, tj. 
ok. 1,5 km w lecie, a wczesną wio-
sną nawet do 0,5 km. Ponadto może 
być zlokalizowana w terenie, gdzie 
pszczoły korzystają maksymalnie 
z 1-2 pożytków głównych w sezo-
nie, z których są w stanie w sprzy-

jających warunkach wyprodukować 
nadmiar miodu dla pszczelarza. 
Wskutek tego pszczelarz odbiera od 
kilku, a w dobrych latach do kilku-
nastu kg miodu z ula i na tym ko-
niec.

Gospodarka wędrowna zdecydo-
wanie zmienia wielkość bazy po-
żytkowej. Przewożąc pszczoły na 
kolejne pożytki np. na rzepak ozi-
my, robinię akacjową lub malinę, 
a następnie fasolę, lipę lub grykę, 
w sierpniu na wrzos czy nawłoć lub 
do lasu na spadź iglastą można wie-
lokrotnie zwiększyć wydajność mio-
dową pasieki. Zmiana charakteru 
pasieki ze stacjonarnej na wędrow-
ną ogranicza też wahania wielkości 
produkcji miodu w sezonie. W pa-
siece stacjonarnej korzystającej np. 
głównie z lipy, w latach słabego 
kwitnięcia drzew pszczoły nie przy-
niosą miodu. W efekcie cały sezon 
pasieczny jest stracony. Kolejnego 
tak obfi tego pożytku już w danym 
sezonie nie będzie. W pasiece wę-
drownej jeden stracony pożytek nie 
przekreśla szans na udany cały rok.

Aby opłaciło się prowadzić go-
spodarkę wędrowną, należy mieć 
dobrze rozpoznane pożytki i należy 
jechać tylko na te, które są w mia-
rę pewne i tam, gdzie nie występuje 
tak zwane „przepszczelenie” terenu. 
Pasiekę należy ustawić możliwie 
najbliżej pożytku.

Dodatkowe źródła dochodu w gospodarstwie
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Jakiej wielkości 
musi być pasieka

Wielkość pasieki to bardzo istotny 
element. Jeżeli pasieka ma stanowić 
główne źródło dochodów rodziny, 
musi liczyć minimum 200 rodzin 
pszczelich, bo tyle jest w stanie ob-
służyć jeden pszczelarz (oczywi-
ście w pełni sprawny i stosunkowo 
młody, trzeba wziąć pod uwagę, że 
wbrew opiniom praca pszczelarza 
jest bardzo ciężka). Przy takiej ilo-
ści trzeba również wziąć pod uwagę 
pomoc drugiej osoby, która będzie 
potrzebna np. do przewozu rodzin 
czy w czasie miodobrania a także 
w innych czynnościach pasiecznych. 

Pszczelarze gospodarujący w pa-
siekach wędrownych w warunkach 
Polski z jednej rodziny mogą uzyskać 
ok. 30-40 kg miodu a w sprzyjające 
lata nawet 50 i więcej. W związku 
z tym ile można zarobić, prowadząc 
200-pniową pasiekę?

Do obliczenia przyjmę 30 kg z ula. 
Ze 200 rodzin odwirujemy 6 000 kg 
miodu. Koszty produkcji są różne 
w zależności od pasieki ale średnio 
w przeliczeniu na 1 rodzinę pszczelą 
są wysokie i stanowią w zaokrągle-
niu równowartość 20 kg miodu na 
rodzinę, czyli w rozpatrywanej pa-
siece około 3,5 do 4 ton. Sprzedaż 
około 4 000 kg miodu nie przynosi 
dochodu. Pokrywa tylko poniesione 

koszty. Faktycznym źródłem docho-
du pszczelarza jest sprzedaż nad-
wyżki ponad 4 t, czyli 2 000 kg.

Pasieki wędrowne w odróżnie-
niu od stacjonarnych korzystają 
z obfi tych, jednorodnych roślin po-
żytkowych i dlatego bardzo często 
dysponują miodami odmianowymi, 
które są droższe od miodu wielo-
kwiatowego, jaki zazwyczaj można 
uzyskać w pasiece stacjonarnej. Przy 
obliczeniach przyjmijmy, że naszą 
nadwyżkę nad kosztami stanowi 600 
kg miodu rzepakowego w cenie 20 
zł/kg, 400 kg akacjowego w cenie 
25 zł/kg, 400 kg miodu lipowego 
w cenie 27zł/kg i 600 kg spadziowe-
go w cenie 35 zł/kg. Zatem po ich 
sprzedaży do dyspozycji rodziny po-
zostaje 53 800 zł, czyli miesięczne 
ok. 4 480 zł. Zaprezentowane wyli-
czenie oparte jest na wydajności 30 
kg z ula. Bardziej prawdopodobna 
jest wydajność na poziomie 40-50 
kg miodu z ula, a to oznacza wyż-
sze dochody. Opłacalność produkcji 
nie jest „oszałamiająca”, pracy przy 
pszczołach jest bardzo dużo, jest 
bardzo terminowa i niejednokrotnie 
niezwykle ciężka. Nie uwzględni-
łem w tej kalkulacji również innych 
produktów pszczelich możliwych do 
pozyskania. Praca przy pszczołach 
może jednak przynieść wiele satys-
fakcji pszczelarzowi jak i członkom 

jego rodziny oraz dodatkowy do-
chód w gospodarstwie. 

Jak sprzedawać produkty
Sukcesem w opłacalności produk-

cji pszczelarskiej jest sposób sprze-
daży produktów pszczelich. Naj-
wyższy wynik fi nansowy uzyskuje 
się przy bezpośredniej sprzedaży 
konsumentowi. W związku z tym 
pszczelarze w ten sposób sprzedają 
ok. 80-90% swojej produkcji. Ceny 
oferowane przez fi rmy, które skupu-
ją miód, są dużo niższe (mniej więcej 
o połowę), co w praktyce sprowadza 
się do nieopłacalności prowadzenia 
pasieki. Cały zysk wtedy przejmuje 
fi rma skupująca.

Aby prowadzić sprzedaż bezpo-
średnią, należy zgłosić się do Powia-
towego Lekarza Weterynarii, celem 
wpisania gospodarstwa pasiecznego 
do rejestru zakładów prowadzących 
działalność w zakresie produkcji 
produktów pochodzenia zwierzę-
cego przeznaczonych do sprzedaży 
bezpośredniej. Zgłoszenie sprzeda-
ży bezpośredniej skutkuje nadaniem 
pasiece weterynaryjnego numeru 
identyfi kacyjnego. Na tej podstawie 
może być ona dokonywana przez 
pszczelarza w punkcie sprzedaży 
urządzonym na terenie jego gospo-
darstwa, ze środka transportu na tar-
gowiskach, podczas festynów, wy-
staw rolniczych i innych tego typu 
imprez.

Planując sprzedaż bezpośrednią 
trzeba wziąć pod uwagę, że zbudo-
wanie rynku zbytu nie jest proste 
i często wymaga kilku dobrych lat. 
Pasieki, które na tym rynku są cały 
czas obecne zdążyły wyrobić sobie 
tzw. markę i mają mniejsze trud-
ności ze zbytem. Posiadają stałych 
klientów, którzy sami się do nich 
zgłaszają. Trzeba jeszcze dodać, że 
sprzedaż kilku ton miodu wcale nie 
jest taka prosta.
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W dniu 22.05.2018 r. w ramach Otwartych Drzwi In-
stytutu Uprawy Nawożenia i Gleboznawstwa Państwo-
wego Instytutu Badawczego w Puławach delegaci Rad 
Powiatowych Lubelskiej Izby Rolniczej z powiatu ja-
nowskiego, kraśnickiego oraz ryckiego uczestniczyli 
w warsztatach naukowych w ramach programu wielo-
letniego IUNG PIB- zadanie 2.7.

Specjalnie na tę okoliczność przygotowano dla uczest-
ników prelekcje, wykłady oraz pokazy doświadczeń 
z zakresu: systemów uprawy roli i siewu, uprawy roślin 
zbożowych, pastewnych, energetycznych oraz rolnictwa 
ekologicznego. W trakcie warsztatów omawiano ponad-
to zagadnienia biotechnologii w rolnictwie, technologii 
uprawy tytoniu i chmielu, podstaw żywienia i nawoże-

Znajomość życia pszczół
W tym miejscu wspomnieć nale-

ży o przygotowaniu zawodowym 
do pracy w pasiece. Bez wiedzy na 
temat życia pszczół, zasad jakimi 
kieruje się rodzina pszczela i wyko-
rzystaniu tych zasad dla własnych 
celów, ochrony tych owadów przed 
coraz to nowymi chorobami, czy 
nawet zasad prawnych związanych 
z prowadzeniem pasieki nie ma co 
myśleć o prowadzeniu pasieki.

Wykorzystując starą, przydomową 
pasiekę, należałoby na samym po-
czątku rozważyć zmianę uli na nowe. 
Doświadczenie podpowiada, że typ 
ula w niewielkim stopniu wpływa 
na życie pszczół, ale bardzo rzutuje 
na efekty pracy pszczelarza. Ule no-
woczesne często są wielokorpusowe 
i dają szansę na uproszczenie pracy 
przy pszczołach np.: miodobraniu, 
wszelkiego rodzaju przeglądach, 
dzieleniu rodzin w celu powiększenia 
pasieki czy dla rozładowania nastroju 
rojowego, podkarmianiu wiosennym 

oraz letnim, karmieniu na zimę i po-
ławianiu obnóży pyłkowych. Należy 
szukać takiego rozwiązania, aby ul 
był jak najwygodniejszy do przewo-
zu i dopasowany do środka transpor-
tu jakim dysponuje pszczelarz. Nale-
ży tutaj dodać, że praca w tych ulach 
jest ciężka, wymaga dźwigania nie-
jednokrotnie dochodzących do kil-
kunasto lub kilkudziesięciu kilogra-
mowych korpusów i bardzo często 
w upalne dni. Zakup nowych uli to 
duży wydatek fi nansowy. Pszczelarz 
jednak najczęściej łączy kilka pro-
fesji i jest w jednej osobie zarówno: 
biologiem, rolnikiem, nauczycielem, 
żołnierzem, urzędnikiem, pracowni-
kiem fi zycznym, majsterkowiczem 
i jednocześnie stolarzem. Dlatego je-
żeli pozwala czas i umiejętności war-
to się zastanowić nad zbudowaniem 
nowych uli we własnym zakresie. 
Konstrukcja ich jest tak prosta, że 
dysponując w gospodarstwie podsta-
wowymi narzędziami, można same-
mu je wykonać.

W gospodarstwie pasiecznym po-
trzebne będą nie tylko ule, ale także 
pracownia, w której odbywa się sze-
reg czynności np. będzie wirowany 
miód, zbijane, czyszczone i druto-
wane ramki i wprawiana w nie węza 
oraz szereg innych prac. Niezbędny 
też jest odpowiednio pojemny maga-
zyn, w którym będą przechowywane 
korpusy lub ramki, podkarmiaczki, 
pozostały sprzęt pszczelarski cukier 
do podkarmiania, odwirowany miód 
itp.

Jak już wspomniałem praca 
z pszczołami nie należy do lekkich, 
natomiast, jeżeli ktoś ma zamiłowa-
nie do tych owadów, a okoliczności 
sprzyjają ich hodowli, to rozwijając 
sukcesywnie pasiekę niejednokrot-
nie odziedziczoną po przodkach na 
przestrzeni kilku lat można stworzyć 
sobie i swojej rodzinie, jeżeli nie 
podstawowy (zależy od liczby rodzin 
pszczelich) to przynajmniej dodatko-
wy dochód. 

Sławomir Sowa 

Lubelska Izba Rolnicza na warsztatach naukowych 
w ramach Otwartych Drzwi Instytutu Uprawy Nawożenia 

i Gleboznawstwa PIB w Puławach
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nia roślin uprawnych, ochrony środowiska, programów 
rolnośrodowiskowych oraz bioróżnorodności.

Wszystkich zgromadzonych przywitał na rozpoczęcie 
spotkania Z-ca Dyrektora ds. naukowych prof. dr hab. 
Stanisław Krasowicz. Ze strony Lubelskiej Izby Rolni-
czej podziękowanie z zorganizowane warsztaty przeka-
zali Prezes Lubelskiej Izby Rolniczej Pan Piotr Burek 
i Dyrektor Biura Lubelskiej Izby Rolniczej Pan Walde-
mar Banach.

Delegatom Lubelskiej Izby Rolniczej poszczególnych 
rad powiatowych zostały zaprezentowane prelekcje oraz 
doświadczenia w zakresie:
• Organizacja i działalność IUNG-PIB – prezentacja; 

(prof. dr hab. S. Krasowicz)
• Nowości w uprawie roli; (dr hab. J. Smagacz, prof. 

nadzw.) 
• Kształtowanie żyzności i urodzajności gleb poprzez 

wybrane zabiegi agrotechniczne; (dr hab. J.Smagacz, 
prof. nadzw.)

• Możliwości zwiększenia produkcji białka paszowego 
z nasion roślin strączkowych w Polsce; (prof. dr hab. 
J. Księżak)

• Rośliny strączkowe w płodozmianie; (mgr inż. K. 
Czopek)

• Prezentacja doświadczeń wazonowych i na mikropar-
celach glebowych; (dr hab.D. Leszczyńska )

• Prezentacja prac prowadzonych na jednej z naj-
starszych Stacji Meteorologicznych w Polsce;
(, mgr J. Królikowski)

• Demonstracja łanowych doświadczeń polowych 

nad porównaniem systemów gospodarowania;
(dr K. Jończyk)

• Demonstracja łanowych doświadczeń z technologia-
mi produkcji ziarna zbóż;( dr hab. J. Grabiński).
W trakcie warsztatów podkreślono, że współpraca po-

między Lubelską Izbą Rolniczą a Instytutem Uprawy 
Nawożenia i Gleboznawstwa Państwowym Instytutem 
Badawczym w Puławach po podpisaniu w roku 2016 
porozumienia o współpracy ulega stałemu wzbogacaniu 
i nabiera coraz większego znaczenia. W roku 2018 poja-
wiły się konkretne efekty naszej współpracy. 

 Miło nam jest poinformować, iż wniosek złożony 
przez nasze instytucje w ramach operacji Partnerów 
Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich w związku z nabo-
rem do dwuletniego Planu Operacyjnego KSOW na lata 
2018-2019 został pozytywnie oceniony. W wyniku oce-
ny merytorycznej wniosek złożony przez Lubelską Izbę 
Rolniczą jako lidera w ramach konsorcjum z IUNG PIB 
w Puławach, Krajową Radą Izb Rolniczych w Warsza-
wie, Łódzką Izbą Rolniczą, Mazowiecką Izbą Rolnicza, 
Podkarpacką Izbą Rolniczą, Podlaską Izbą Rolniczą 
został zatwierdzony do realizacji. Umowa na realizacje 
wniosku p.t. „Gleba jako źródło życia – ochrona oraz 
jej racjonalne wykorzystanie” zostanie podpisana na 
początku czerwca bieżącego roku w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w Warszawie. 

Więcej szczegółowych danych o projekcie przedsta-
wimy Państwu w najbliższym czasie.

Waldemar Banach
Dyrektor Biura LIR
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Rozmowa z Arturem Niczyporukiem nowym prezesem 
Lubelskiego Rynku Hurtowego S.A. na Elizówce

W marcu został Pan Prezesem 
Lubelskiego Rynku Hurtowego 
S.A. Czy są już jakieś plany na 
zmianę funkcjonowania Rynku?

Mam nową wizję podejścia do 
Klienta i współpracy z najemcami, 
którą zaczynamy wdrażać.

Na czym ona polega?
Głównie na bezpośrednim kontak-

cie z ludźmi. Natychmiast po obję-
ciu funkcji postanowiłem dokonać 
osobistego audytu Rynku. Dosko-
nalimy wewnętrzne kanały komuni-
kacji, usprawniamy obsługę.

Czy może Pan zdradzić więcej 
szczegółów?

Na pewno jednym z pierwszych 
kroków będzie rozbudowa infra-
struktury oraz inwestycje. Zależy 
nam na poprawie jakości usług, któ-
re oferujemy. W najbliższym czasie 
mamy w planach przygotowanie 
dokumentacji do budowy kolejnej 
hali „L” o powierzchni ok. 4,5 tys. 
m2, z funkcją wysokiego składo-
wania i wyposażonej w nowocze-
sne doki rozładunkowe. Inwestycja 
będzie optymalna pod względem 
efektywnego wykorzystania prze-
strzeni co przełoży się na wysoką 
wydajność procesów magazyno-
wych u naszych najemców. Budo-
wa kolejnej hali jest odpowiedzią 
na duże zainteresowanie klientów 
wynajmem powierzchni na tere-
nie Lubelskiego Rynku Hurtowego 

S.A. Jednocześnie trwają prace nad 
wprowadzeniem elektronicznego 
systemu wjazdów, w celu zapewnie-
nia optymalnej obsługi na bramach 
wjazdowych. Mam tu na myśli nie 
tylko Klientów przyjeżdżających na 
zakupy na LRH ale także naszych 
operatorów – najemców, dla których 
chcemy stworzyć najdogodniejsze 
warunki wjazdów. Każda inwesty-
cja, którą podejmujemy musi speł-
niać wszelkie normy pod względem 
biznesowym i komercyjnym. Nie 
ma tutaj miejsca na improwizację. 
Chcę wprowadzać wiele dobrych 
praktyk dla nowoczesnego biznesu, 
dlatego każda z naszych przyszłych 
inwestycji poparta jest analizą efek-
tywności inwestycji.

Co z obecną infrastrukturą? 
Rynek funkcjonuje od 2000 roku, 
czy w planach są remonty pozo-
stałych hal?

Mamy bardzo ambitne plany, 
które już realizujemy. Jeśli chodzi 

o remonty istniejących powierzchni 
opracowywany jest harmonogram 
prac. Pierwsze działania skupiają 
się na odświeżeniu infrastruktury 
sanitarnej na wiatach producenc-
kich. Zależy nam aby przygotować 
sanitariaty na sezon nowalijkowy. 
Zdajemy sobie sprawę, jak istotne 
jest to dla rolników, którzy przyjeż-
dżają na Lubelski Rynek Hurtowy, 
w celach handlowych. Kolejne hale 
mamy w planach.

Jakie inne działania będą podej-
mowane przez LRH S.A. w naj-
bliższym czasie? 

Najbliższe wydarzenie na Lubel-
skim Rynku Hurtowym to impreza 
biegowa – EcoBieg, która odbę-
dzie się 1 maja. Bieg organizujemy 
zgodnie z założeniami społecznej 
odpowiedzialności biznesu. Planu-
jąc działania marketingowe LRH 
uwzględnione zostały interesy 
społeczne i ochrona środowiska. 
W drugiej połowie tego roku zosta-
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nie przeprowadzona trzecia edycja 
plebiscytu Hurtownia Przyjazna 
Klientowi. Celem organizacji Plebi-
scytu jest mobilizacja hurtowni do 
podnoszenia jakości obsługi Klien-
ta, podkreślenie roli kupującego na 
Rynku oraz zwiększenie konkuren-
cyjności przedsiębiorstw, zlokali-
zowanych na Rynku. Dodatkowo 
naszym celem jest szerzenie infor-
macji o naszych rodzimych pro-
duktach z Lubelszczyzny i zachę-
canie do kupowania bezpośrednio 
od producentów, świeżych, dobrej 
jakości produktów, jakie można ku-
pić na Rynku Elizówka. W okresie 
marzec – październik realizujemy 
cykl kampanii billboardowych, ma-
jących na celu promocję produktów, 
dostępnych u naszych najemców na 
Rynku Elizówka. Kampanie to na-
sze „zaproszenie na zakupy” dla 
wszystkich klientów hurtowych, 

z sektora HoReCa, czy z branży fl o-
rystycznej. 

To oczywiście tylko kilka z pla-
nowanych na ten rok działań mar-
ketingowych. Mam jasną wizję roz-
woju Spółki i chcę pomagać fi rmom 
zlokalizowanym na naszym terenie. 

Wiem, że nie ma drugiego takiego 
miejsca w naszym województwie 
jak nasz rynek hurtowy, a to zobo-
wiązuje!

Rozmowę prowadził 
Waldemar Banach
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W dniu 11 maja br. w siedzibie 
Biura LIR w Lublin odbyło się spo-
tkanie Zarządu LIR w osobach Piotr 
Burek – Prezes LIR, Antoni Szcze-
paniak – Członek Zarządu LIR, 
Waldemar Banach – Dyrektor Biura 
LIR z przedstawicielami włoskiej 
gminy Palombara Sabina.

W spotkaniu uczestniczyli ponad-
to przedstawiciele gminy Ostrów 
Lubelski na czele z Burmistrzem 
Ostrowa Lubelskiego Józefem 
Gruszczykiem, Przewodniczącym 
Rady Miejskiej Robertem Powałką, 
Arturem Niczyporukiem – Preze-
sem Lubelskiego Rynku Hurtowe-
go Elizówka, Tomaszem Solisem 
– Wiceprezesem Związku Sadowni-
ków Rzeczpospolitej Polskiej oraz 
Romanem Chudzikiem – przedsta-
wicielem fi rmy LUBSAD.

Celem spotkania była wymia-
na doświadczeń przede wszyst-
kim w zakresie rolnictwa, rozwoju 
drobnej i średniej przedsiębiorczo-
ści. Przedstawiciele polskich fi rm 
zaprezentowali swoją działalność, 
wskazując na potencjalne możliwo-
ści współpracy.

Prezes LIR Piotr Burek oraz Dy-
rektor Biura LIR Waldemar Banach 
zapoznali gości z Włoch z realizo-
wanymi przez izbę działaniami, jej 
aktualnymi zadaniami, podejmo-
wanymi stanowiskami i strukturą 
organizacyjną Lubelskiej Izby Rol-
niczej. 

Uczestnicy spotkania zadeklaro-
wali wolę podjęcia wzajemnej mię-
dzynarodowej współpracy i wymia-
ny doświadczeń.

W dniu 13 maja Lubelska Izba 
Rolnicza uczestniczyła ze swoim 

stoiskiem w Jarmarku Zygmuntow-
skim w Ostrowie Lubelskim, któ-
rego zwięczeniem było podpisanie 
porozumienia między Ostrowem 
Lubelskim a Palombara Sabina. 
Pakt o współpracy w imieniu miesz-
kańców obydwu miejscowości pod-
pisali Alessandro Palombi i Józef 
Gruszczyk – burmistrzowie miast 
partnerskich.

Waldemar Banach 
Dyrektor Biura LIR

Spotkanie Zarządu LIR z przedstawicielami 
włoskiej gminy Palombara Sabina

Prezes Lubelskiej Izby Rolniczej, 
pan Piotr Burek wraz z dyrektorem 
biura LIR, panem Waldemarem Ba-
nachem wychodząc naprzeciw po-
trzebom rolników z Lubelszczyzny 
zorganizowali konferencję „VAT 
W ROLNICTWIE” która odbyła 
się w dniu 13 kwietnia 2018r. w sali 
konferencyjnej Lubelskiego Rynku 
Hurtowego na Elizówce.

Prelegentem konferencji był pan 
Roman Włodarz, Prezes Śląskiej 

Izby Rolniczej, wybitny ekspert do 
spraw związanych z podatkiem VAT 
dotyczącym bezpośrednio rolnictwa. 
Temat konferencji był szczególnie 
wyczekiwany przez rolników z wo-
jewództwa lubelskiego, którzy ma-
jąc wcześniej przyjemność uczestni-
czyć w szkoleniach organizowanych 
prze Lubelską Izbę Rolniczą chcieli 
ponownie spotkać się z ekspertem 
w tej dziedzinie.

Redakcja Biuletynu

Konferencja VAT w rolnictwie 
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W ostatnich kilku wydaniach 
Biuletynu LIR staraliśmy się wska-
zać różne przykłady nowych kie-
runków produkcji gospodarstw 
rolniczych naszego województwa 
będące alternatywnymi rozwiąza-
niami szczególnie dla producentów 
trzody chlewnej z terenów nasze-
go województw objętych wystę-
powaniem przypadków i ognisk 
Afrykańskiego Pomoru Świń ASF. 
Praca we własnym gospodarstwie 
rolnym niestety nie tylko w tym 
sektorze produkcji przestaje być 
wystarczającym źródłem dochodu 
dla większości rolników i człon-
ków rodzin rolniczych. Przyszłość 
tych gospodarstw związana będzie 
z koniecznością znalezienia róż-
nych ścieżek rozwojowych, gospo-
darstwa rolnicze zmuszone będą do 
szukania dodatkowych źródeł do-
chodu w sferze alternatywnej pro-
dukcji pozarolniczej lub usług.

Z drugiej strony należy podkre-
ślić, że od kilkunastu lat zachodzą 
duże zmiany w strukturze społecz-
no-gospodarczej obszarów wiej-
skich, które wymuszają reorienta-
cję zawodową rolników i członków 
ich rodzin. Rozwój nowoczesnych 
technologii produkcji rolniczej 
wspierany przez dotacje unijne 
przyczynił się niewątpliwie do 

znacznego zróżnicowania sytuacji 
gospodarstw rolnych

Obok wskazanych wcześniej 
w artykułach Biuletynu LIR alter-
natywnych kierunków wobec kon-
tynuowania hodowli trzody chlew-
nej m.in. produkcji bydła mięsnego, 
uprawy konopi włóknistych, lnu, 
produkcji owiec w tym wydaniu 
Biuletynu chciałbym przybliżyć 
czytelnikom zagadnienie rolnictwa 
społecznego.

W ostatnich latach coraz częściej 
korzystając z doświadczeń szcze-
gólnie państw Unii Europejskiej 
rolnictwo społeczne wskazywane 
jest, jako jedna z alternatyw dla kla-
sycznego rolnictwa. Zainteresowa-
nie tego typu aktywnością wynika 
z coraz lepszego zrozumienia roli, 
jaką rolnictwo i zasoby obszarów 
wiejskich mogą odegrać w popra-
wie kondycji społecznej, fi zycznej 
i psychicznej obywateli. 

Defi nicja rolnictwa społecznego
Nie jest łatwo zdefi niować rolnic-

two społeczne, ponieważ obejmuje 
ono wiele bardzo zróżnicowanych 
praktyk. Defi nicja ta nie powinna 
być zbyt restrykcyjna, aby uniknąć 
wpisania w sztywne ramy zjawiska, 
które stale ewoluuje. Powinna nato-
miast proponować ramy zapewnia-

jące elastyczność niezbędną, aby 
uwzględnić wielorakość działań 
i podejście oddolne występujące 
w rolnictwie społecznym. Choć 
działania wchodzące w zakres rol-
nictwa społecznego są bardzo zróż-
nicowane, zawsze mają dwa wspól-
ne elementy: 
1. Działania prowadzone są w go-

spodarstwie wiejskim;
2. Działania są skierowane do osób 

mających tymczasowo lub stale 
szczególne potrzeby, w tym tak-
że pedagogiczne. 

Rolnictwo społeczne można by, 
zatem zdefi niować, jako zespół 
działań wykorzystujących zasoby 
rolne, zarówno roślinne, jak i zwie-
rzęce, aby wytworzyć świadczenia 
społeczne, na obszarach wiejskich 
lub podmiejskich, takie jak rehabi-
litacja, terapia, chronione miejsca 
pracy, uczenie się przez całe ży-
cie i inne działania przyczyniające 
się do integracji społecznej. W ta-
kim ujęciu chodzi między innymi 
o stworzenie, w ramach gospodar-
stwa rolnego, warunków umożli-
wiających osobom o szczególnych 
potrzebach uczestnictwo w co-
dziennych zajęciach w gospodar-
stwie, aby zapewnić rozwój i po-
stępy tych osób oraz poprawić ich 
samopoczucie. 

Obecnie można wyszczególnić 
cztery główne dziedziny wchodzą-
ce w zakres rolnictwa społecznego: 
1. Zajęcia reedukacyjne i terapeu-

tyczne;
2. Integracja w świecie pracy i włą-

czenie społeczne;
3. Działania pedagogiczne,
4. Usługi opiekuńcze.

Rozwój rolnictwa społecznego alternatywą 
dla klasycznego rolnictwa
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Rolnictwo społeczne może stano-
wić dla rolników szansę na dostar-
czanie nowych usług, a tym samym 
poszerzenie i zróżnicowanie ich 
działalności oraz wielofunkcyjnej 
roli w społeczeństwie. Taka integra-
cja działań o charakterze rolniczym 
i społecznym może również za-
pewnić rolnikom dodatkowe źródła 
dochodów i poprawić wizerunek 
rolnictwa w oczach opinii publicz-
nej. Wykorzystanie nowych funkcji 
rolnictwa, jak rolnictwo społeczne, 
w tym tworzenie gospodarstw opie-
kuńczych, przyczyni się z jednej 
strony do rozwoju przedsiębiorczo-
ści na obszarach wiejskich w inno-
wacyjnych kierunkach, a z drugiej 
pozwoli rozwiązać problemy zwią-
zane z opieką oraz wyłączeniem 
społecznym osób starszych i niepeł-
nosprawnych.

Europejski model rozwoju wsi 
i rolnictwa, zakłada promowanie 
wsi, jako dobrego miejsca do życia 
(funkcji mieszkaniowej), miejsca 
wypoczynku i turystyki, ochrony 
naturalnego środowiska, krajobra-
zu, kultywowania tradycji i tożsa-
mości kulturowej oraz świadczenia 
innych usług. Poważnym wyzwa-
niem dla polskiej wsi jest znale-
zienie sposobów takiej mobilizacji 
mieszkańców, aby w przyszłości 
znaleźli oni dla siebie odpowiednie 
miejsce.

Gospodarstwa opiekuńcze to 
gospodarstwa rolne, które oferu-
ją opiekę dla osób starszych, osób 
z problemami, w tym integracyj-
nymi, wychowawczymi oraz upo-
śledzeniami. Ich oferta może byś 
skierowana także do seniorów, któ-
rzy szukają dla siebie sposobu na 
zagospodarowanie wolnego czasu, 
czy to przez kilka dni, czy też kilka 
godzin dziennie. Usługi oferowane 
w gospodarstwie opiekuńczym mu-
szą być świadczone w oparciu o in-

frastrukturę i zasoby gospodarstwa, 
umożliwiając prowadzenie agrote-
rapii. 

W ostatnich latach w całej Euro-
pie, również w Polsce, obserwuje-
my proces starzenia się społeczeń-
stwa. Polega on na systematycz-
nym wzroście liczby osób, które 
ukończyły 60 rok życia. Według 
szacunku GUS za 23 lata w Polsce 
liczba osób po 75 roku życia zwięk-
szy się o 125 proc. W tej chwili 
liczba osób po 75 roku życia wyno-
si 1,5 mln, a w 2035 r. przekroczy 4 
mln. Zakładając wzrost liczby osób 
starszych wymagających pomocy, 
a także zmniejszenie się liczby osób 
w wieku produkcyjnym, spowoduje 
wzrost wydatków na opiekę zdro-
wotną. Już obecnie daje się odczuć 
niedostatek miejsc w domach opie-
ki. W niektórych województwach 
na miejsce w domu opieki czeka się 
po 3 - 4 lata. Nieprędko się to zmie-
ni, ponieważ samorządom, na któ-
rych spoczywa obowiązek utrzy-
mania DPS-ów, brakuje pieniędzy.

Duże znaczenie ma również prze-
miana obyczajowa, charaktery-
styczna dla krajów Europy Zachod-
niej, która również w Polsce jest 
zauważalna od kilku lat. 

Międzypokoleniowe więzi ro-
dzinne słabną nie tylko z powodu 

zmiany stylu życia młodych ludzi, 
ale również w wyniku migracji 
dzieci za pracą na terenie kraju i za 
granicę. W mniejszych miastach 
i wsiach niektórych regionów kra-
ju, wiele dzieci, które mogłyby za-
jąć się swoimi rodzicami, nie ma 
na miejscu, gdyż pracują i miesz-
kają w innej miejscowości, często 
znacznie oddalonej od domu ro-
dzinnego, co uniemożliwia opiekę 
nad rodzicami.

Dane demografi czne wskazują na 
rosnące zapotrzebowanie na świad-
czenie usług opiekuńczych dla se-
niorów. W Polsce brakuje nie tylko 
Domów Pomocy Społecznej, ale 
także systemu prywatnych placó-
wek opiekuńczych. Lukę na rynku 
próbują wypełniać przedsiębiorcy, 
którzy otwierają pierwsze niepu-
bliczne placówki, w których koszty 
świadczonych usług często przekra-
czają możliwości usługobiorców.

Europejski model rozwoju wsi 
i rolnictwa, zakłada promowanie 
wsi, jako dobrego miejsca do życia 
(funkcji mieszkaniowej), miejsca 
wypoczynku i turystyki, ochrony 
naturalnego środowiska, krajobra-
zu, kultywowania tradycji i tożsa-
mości kulturowej oraz świadczenia 
innych usług. Poważnym wyzwa-
niem dla polskiej wsi jest znale-
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zienie sposobów takiej mobilizacji 
mieszkańców, aby w przyszłości 
znaleźli oni dla siebie odpowiednie 
miejsce.

Jednocześnie rolnictwo społecz-
ne stanowi dla rolników szansę na 
dostarczanie nowych usług, a tym 
samym poszerzenie i zróżnicowa-
nie ich działalności oraz wielofunk-
cyjnej roli w społeczeństwie. Taka 
integracja działań o charakterze rol-
niczym i społecznym może również 
zapewnić rolnikom dodatkowe źró-
dła dochodów i poprawić wizerunek 
rolnictwa w oczach opinii publicz-
nej. Wykorzystanie nowych funkcji 
rolnictwa, jak rolnictwo społeczne, 
w tym tworzenie gospodarstw opie-
kuńczych, przyczyni się z jednej 
strony do rozwoju przedsiębiorczo-
ści na obszarach wiejskich w inno-
wacyjnych kierunkach, a z drugiej 
pozwoli rozwiązać problemy zwią-
zane z opieką. 

Rolnictwo społeczne w krajach 
Unii Europejskiej

Choć działania w zakresie rolnic-
twa społecznego w Europie są pod 
wieloma względami podobne, jako 
że są ściśle powiązane z działalno-
ścią tradycyjnie wchodzącą w skład 
gospodarki wiejskiej i prowadzone 
są w gospodarstwach wiejskich ist-

nieje wiele różnic między państwa-
mi wynikających z różnej historii, 
sposobów podejścia i ukierunkowa-
nia. Ogólnie rzecz biorąc, pamięta-
jąc o zróżnicowaniu podejść, można 
wyszczególnić trzy główne podej-
ścia:
• podejście instytucjonalne z prze-

wagą instytucji publicznych/służ-
by zdrowia (rozpowszechnione 
w Niemczech, Francji, Irlandii, 
Słowenii);

• podejście prywatne oparte na go-
spodarstwach terapeutycznych 
(rozpowszechnione w Niderlan-
dach i fl amandzkiej części Belgii);

• podejście mieszane oparte na spół-
dzielniach socjalnych i gospodar-
stwach prywatnych (rozpowszech-
nione we Włoszech).

Różne jest też ukierunkowanie 
działań: we Włoszech i Francji rol-
nictwo społeczne jest powiązane 
przede wszystkim z sektorem spo-
łecznym i sektorem opieki, w Nider-
landach jest bliższe służbie zdrowia, 
we Flandrii – rolnictwu, a w Niem-
czech, Zjednoczonym Królestwie, 
Irlandii i Słowenii można je usytu-
ować między sektorem społecznym/
sanitarnym a sektorem zdrowia.

W poszczególnych państwach róż-
ne są też sposoby fi nansowania:

• projekty publiczne i akcje chary-
tatywne realizowane dzięki sto-
warzyszeniom wolontariackim 
(Włochy, Francja) i spółdzielniom 
socjalnym (Włochy);

• środki publiczne (sektor zdrowia/
opieki/edukacji) przeznaczone dla 
struktur publicznych (Niemcy, Ir-
landia, Słowenia), gospodarstw 
rolnych (Niderlandy) lub spół-
dzielni socjalnych (Włochy);

• polityka rozwoju obszarów wiej-
skich mająca na celu wsparcie za-
kładania i rozwoju gospodarstw 
społecznych w okresie programo-
wania obejmującym lata 2007–
2013 (Włochy);

• bezpośredni dostęp do rynków 
żywnościowych dla produktów 
etycznych oraz sprzedaż bezpo-
średnia (Francja, Włochy).

W rzeczywistości sposoby fi nan-
sowania są jednak często zróżnico-
wane i mieszane. Rolnictwo spo-
łeczne przybiera różnorodne formy 
organizacyjne. Mogą to być prywat-
ne gospodarstwa rolne zarządzane 
przez prywatnego przedsiębior-
cę, któremu rolnictwo społeczne 
umożliwia dywersyfi kację źródeł 
dochodu równolegle do prowadze-
nia normalnej produkcji przezna-
czonej na rynek; może też chodzić 
o przedsiębiorstwa lub spółdzielnie 
socjalne, stowarzyszenia, fundacje, 
czyli innymi słowy organizacje nie-
komercyjne. W innych przypadkach 
rolnictwo społeczne, choć realizo-
wane w gospodarstwach rolnych, 
jest zadaniem organów publicznych 
lub podmiotów służby zdrowia.

Waldemar Banach
 Dyrektor Biura LIR

Ciąg dalszy artykułu zamieścimy 
w kolejnym numerze 
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Dnia 14 maja 2018 r. w Biurze LIR w Lublinie odbyło 
się dziewiąte Walne Zgromadzenie V kadencji Lubel-
skiej Izby Rolniczej. W posiedzeniu uczestniczyli de-
legaci wszystkich powiatów reprezentujący wojewódz-
two lubelskie oraz zaproszonymi goście reprezentujący 
instytucje sektora rolnictwa województwa lubelskiego, 
posłowie oraz władze samorządowe województwa lu-
belskiego. Obradom przewodniczył Pan Piotr Burek – 
Prezes Lubelskiej Izby Rolniczej. Walne Zgromadzenie 
rozpatrzyło i zatwierdziło sprawozdanie Zarządu LIR 
i Komisji Rewizyjnej LIR z działalności statutowej i fi -
nansowej. Delegaci Walnego Zgromadzenia przyjęli 
też budżet na rok 2018. Członkowie WZ podjęli rów-
nież decyzję w sprawie dofi nansowania Porejestrowe-
go Doświadczalnictwa Odmianowego. W trakcie obrad 
wybrano delegata do Krajowej Rady Izb Rolniczych. 
Delegatem reprezentującym nasze województwo 
w strukturach Krajowej Rady Izb Rolniczych będzie 
teraz Pan Janusz Skrzypek. Kolejne Walne Zgroma-
dzenie zaowocowało podjęciem stanowisk w ważnych 
sprawach rolniczych min. w sprawie wsparcia działań 
ochrony plantacji buraka cukrowego w zakresie zwal-
czania szkodnika Szarka Komośnika, uchylenia zakazu 
stosowania środków ochrony roślin w uprawach prze-

znaczonych na zazielenienie, podjęcia działań w zakre-
sie wypłacenia zaległych rekompensat dla producentów 
trzody chlewnej oraz maksymalnej redukcji dzików na 
terenie naszego województwa. Treść stanowisk prezen-
tujemy Państwu w biuletynie oraz na naszej stronie in-
ternetowej. 

Małgorzata Karasek

Walne Zgromadzenie Lubelskiej Izby Rolniczej
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Wstęp
W 2017 r. w Polsce przyjęto ustawę prawo wodne 

(Dz.U. 2017 poz. 1566) regulującą gospodarowanie 
wodami zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwo-
ju. Ustawa ma na celu kształtowanie i ochronę zaso-
bów wodnych w aspekcie ilościowym i jakościowym. 
Ważnym czynnikiem decydującym o jakości wód jest 
stężenie składników biogenicznych, a w szczególno-
ści azotu i fosforu. Znaczące ilości tych składników są 
emitowane do wód z rolnictwa. Dlatego na obszarze 
całego kraju wprowadza się program działań mających 
na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wód azotanami 
pochodzącymi ze źródeł rolniczych oraz zapobieganie 
dalszemu zanieczyszczeniu. 

Program ten, zwany także Programem azotanowym, 
określa zasady bezpiecznego dla środowiska stosowa-
nia i przechowywania nawozów. Przy czym wg. prawa 
wodnego nawozem jest każda substancja zawierająca 
związki azotu wykorzystywana w celu zwiększenia 
wzrostu roślinności. To oznacza, że zasady sformuło-

wane w programie działań dotyczą stosowania nawo-
zów: mineralnych azotowych, wieloskładnikowych 
zawierających azot, organicznych, naturalnych, jak 
i wykorzystywanych rolniczo osadów ściekowych czy 
ścieków oraz innych odpadów.

Zgodnie z Programem ograniczenia rolniczego wy-
korzystania nawozów co do czasu, miejsca oraz wa-
runków, w jakich nawozy nie mogą być stosowane 
obowiązują we wszystkich gospodarstwach rolnych 
niezależnie od ich powierzchni, czy intensywności pro-
dukcji. Natomiast obowiązek planowania nawożenia 
i dokumentowania zabiegów zależy od wielkości go-
spodarstwa.

Ograniczenie rolniczego wykorzystania nawozów
Zgodnie z ustawą Prawo wodne (Art. 105.1) dawka na-

wozów naturalnych nie może przekroczyć 170 kg N/ha. 
Nawozów nie wolno stosować na glebach zamarznię-

tych (co najmniej powierzchniowo), zalanych lub nasy-
conych wodą, lub przykrytych śniegiem. Wczesną wio-

Program działań w celu zmniejszenia 
zanieczyszczenia wód azotanami 

pochodzącymi ze źródeł rolniczych 

źródło: Jadczyszyn T. źródło: www.meprozet.pl
Fot.1. Doglebowa aplikacja nawozów umożliwia stosowanie nawozów 

w mniejszej odległości od zbiorników i cieków wodnych 
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sną stosowanie nawozów można rozpocząć wówczas, 
gdy gleba zamarznięta przynajmniej powierzchniowo 
rozmarza w ciągu dnia. 

Przy stosowaniu nawozów należy zachować dystans 
od zbiorników i cieków wodnych. Gnojowicę wolno 
stosować w odległości nie mniejszej niż 10 m od zbior-
ników i cieków wodnych, a pozostałe nawozy w odle-
głości co najmniej 5 m. W przypadku wszystkich nawo-
zów należy zachować odległość co najmniej 20 m od 
dużych zbiorników wodnych (o powierzchni powyżej 
50 ha), ujęć wody i obszarów morskiego pasa nadbrzeż-
nego. 

Wskazane odległości mogą być zmniejszone o po-
łowę w przypadku aplikacji nawozów bezpośrednio 
do gleby (aplikacja wgłębna, siewniki pneumatyczne, 
węże wleczone do nawozów płynnych), a także w przy-
padku podziału pełnej dawki nawozów co najmniej na 
3 części stosowane w odstępnie co najmniej 2 tygodni.

Podane wyżej wymagane odległości od zbiorników 
wodnych należy powiększyć o 5 m na polach o du-
żym nachyleniu (nachylenie powyżej 10% tj. wzrost 
pochylenia o 1 m na długości 10 m) w kierunku wód 
powierzchniowych. Na pozostałej części takiego pola 
jednorazowa dawka azotu nie może przekraczać 100 kg 
N/ha. Nawozy powinny być stosowane w okresie naj-
większego zapotrzebowania roślin na azot, aplikowa-
ne bezpośrednio do gleby lub z nią wymieszane. Pola 
o dużym nachyleniu należy uprawiać w kierunku po-
przecznym do nachylenia stoku, jeżeli jest to możliwe 
z uwagi na kształt i rozmiary działki rolnej, lub stoso-
wać konserwującą uprawę roli (uproszczona, pasowa, 
zerowa).

Nawozy wolno stosować w terminach podanych w ta-
beli poniżej. 

Objaśnienia:
1) termin nie dotyczy podmiotów, które będą zakładać 

uprawy jesienią po późno zbieranych przedplonach, bu-
raku cukrowym, kukurydzy lub późnych warzywach. 
Dopuszczalna dawka azotu w wieloskładnikowych na-
wozach dla zakładanych upraw nie może przekroczyć 
dawki 30 kg N/ha. Należy szczegółowo udokumento-
wać termin zbioru, datę stosowania nawozu, zastoso-
wane nawozy i ich dawkę oraz termin siewu jesiennej 
uprawy

2) termin nie dotyczy podmiotów, które nie mogły do-
konać zbiorów lub nawożenia, z uwagi na niekorzystne 
warunki pogodowe np. nadmierne uwilgotnienie gleby. 
Dla tych podmiotów termin graniczny stosowania na-
wozów to dzień 30 listopada 

3) wykaz gmin zawiera załącznik do Programu 

Rodzaj 
gruntu

Rodzaj nawozu
Nawozy azotowe 

mineralne i nawozy 
naturalne płynne

Nawozy 
naturalne stałe

Orne 1 marca – 20 
października 1), 2)

1 marca – 
31 października 1), 2)

Orne w rejonach 
o krótkim okresie 
wegetacji3)

1 marca – 15 
października 1), 2)

Orne w rejonach 
o długim okresie 
wegetacji3)

1 marca – 25 
października 1), 2)

Uprawy trwałe

1 marca – 31 
października

1 marca – 
30 listopada

Uprawy 
wieloletnie

Trwałe użytki 
zielone

(źródło: Jadczyszyn J.)
Fot. 2. Uprawa poprzecznostokowa w terenach o dużym nachyleniu ogranicza spływ azotu 
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Warunki przechowywania nawozów naturalnych 
Nawozy naturalne płynne przechowuje się w szczel-

nych zbiornikach (o pojemności odpowiedniej na 6 
miesięcy), a stałe – w miejscach o nieprzepuszczalnej 
powierzchni (odpowiedniej na 5 miesięcy). 

Nawozy naturalne mogą być zbywane innym pod-
miotom prowadzącym działalność rolniczą lub bioga-
zowniom na podstawie pisemnej umowy zawierającej 
dane przekazującego i przyjmującego, rodzaj i ilość 
przekazywanego nawozu, termin ich przekazania oraz 
celu ich wykorzystania (np. do nawożenia gruntów, 
do biogazowni, do produkcji podłoży dla pieczarek). 
Umowę zbytu nawozów naturalnych przekazujący 
i przyjmujący te nawozy przechowują przez okres 3 lat 
od dnia jej wygaśnięcia. 

Sposób obliczania wymaganej pojemności miejsc do 
przechowywania nawozów naturalnych z uwzględnie-
niem obrotu stada zawierają załączniki do Programu. 

Możliwe jest czasowe, nie dłużej niż przez okres 6 
miesięcy, składowanie obornika bezpośrednio na grun-
tach rolnych, przy czym: 

• pryzmy lokalizuje się poza zagłębieniami terenu, na 
możliwie płaskim terenie, o dopuszczalnym spad-
ku do 3%, w miejscu niepiaszczystym i niepodmo-
kłym, w odległości większej niż 25 m od linii brze-
gu wód powierzchniowych, pasa morskiego i ujęć 
wód

• lokalizację pryzmy oraz datę złożenia obornika 
w danym roku na danej działce zaznacza się na ma-
pie lub szkicu działki, które przechowuje się przez 
okres 3 lat od dnia zakończenia składowania obor-
nika;

• nie dopuszcza się ponownego składowania oborni-
ka na pryzmie w tym samym miejscu przez okres 3 
lat od dnia zakończenia uprzedniego składowania 
obornika.
Zabronione jest składowanie pomiotu ptasiego 

bezpośrednio na gruncie przez cały rok.
Podmioty prowadzące produkcję rolną są zobowiąza-

ne do dostosowania powierzchni lub pojemności posia-
danych miejsc do przechowywania nawozów natural-
nych do w/w wymogów w terminie do:
• 31 grudnia 2021 r. – w przypadku podmiotów prowa-

dzących chów lub hodowlę zwierząt gospodarskich 
w liczbie większej niż 210 DJP, w tym podmiotów 
prowadzących chów lub hodowlę drobiu powyżej 
40 000 stanowisk lub chów lub hodowlę świń powy-
żej 2 000 stanowisk dla świń o wadze ponad 30 kg lub 
750 stanowisk dla macior;

• 31 grudnia 2024 r. – w przypadku podmiotów prowa-
dzących chów lub hodowlę zwierząt gospodarskich 
w liczbie mniejszej lub równej 210 DJP.

Przed upływem wskazanych terminów należy zapew-
nić przechowywanie nawozów naturalnych płynnych 
w szczelnych zbiornikach o pojemności umożliwiającej 
gromadzenie co najmniej 4-miesięcznej produkcji tego 
nawozu.

Plan nawożenia
Do opracowania planu nawożenia zobowiązane są 

podmioty prowadzące chów lub hodowlę drobiu powy-
żej 40 000 stanowisk lub chów lub hodowlę świń po-
wyżej 2 000 stanowisk dla świń o wadze ponad 30 kg 
lub 750 stanowisk dla macior. Podmioty te mogą zbyć 
do 30% (?) gnojówki i gnojowicy. Podmiot nabywający 
nawóz naturalny lub produkt pofermentacyjny do bez-
pośredniego rolniczego wykorzystania jest także zobo-
wiązany do posiadania planu nawożenia.

Plan nawożenia musi być pozytywnie zaopiniowany 
przez oschr nie później niż do dnia rozpoczęcia stoso-
wania nawozu naturalnego lub produktu pofermenta-
cyjnego. Plan wraz z opinią oschr musi być doręczo-
ny wójtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) oraz 
wojewódzkiemu inspektorowi ochrony środowiska nie 
później niż do dnia rozpoczęcia stosowania nawozu na-
turalnego lub produktu pofermentacyjnego.

Plan nawożenia azotem
Plan nawożenia azotem opracowuje podmiot prowa-

dzący produkcję rolną na powierzchni powyżej 100 ha 

(źródło: zasoby IUNG-PIB)
Rys. 1. Rejony o zróżnicowanym końcowym 

terminie stosowania nawozów
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użytków rolnych lub uprawiający uprawy intensywne 
(określone w załączniku do Programu) na gruntach or-
nych na powierzchni powyżej 50 ha, lub utrzymujący 
obsadę większą niż 60 DJP wg stanu średniorocznego. 
Plan nawożenia azotem opracowuje się odrębnie dla 
każdej działki rolnej i przechowuje się w gospodarstwie 
rolnym przez okres 3 lat od dnia jego sporządzenia. 
Plan nawożenia azotem sporządza się wg uproszczone-
go bilansu azotu w sposób przedstawiony w załączniku 
do Programu, albo przy zastosowaniu programu na-
wozowego obejmującego co najmniej wymagania dla 
uproszczonego bilansu azotu. 

W gospodarstwach rolnych, które są zobowiązane do 
opracowania planu nawożenia azotem nie stosuje się 
wyższych dawek azotu niż wynikające z planu nawoże-
nia azotem.

Maksymalne dawki azotu
W gospodarstwach rolnych, których nie dotyczy obo-

wiązek opracowania planu nawożenia lub planu nawo-
żenia azotem, nawozy należy stosować w takich daw-
kach, aby nie przekraczać maksymalnych ilości azotu, 
które zostały określone w załączniku do Programu. 

Jeżeli w gospodarstwach rolnych, których nie doty-
czy obowiązek opracowania planu nawożenia lub planu 
nawożenia azotem zostanie dobrowolnie opracowany 
plan nawożenia lub plan nawożenia azotem, takie go-
spodarstwa mogą stosować dawki nawozów zgodnie 
z opracowanym planem nawożenia lub planem nawo-
żenia azotem.

Sposób dokumentowania realizacji Programu
Podmioty prowadzące produkcję rolną na powierzch-

ni większej lub równej 10 ha użytków rolnych lub 
utrzymujące zwierzęta gospodarskie w liczbie większej 

lub równej 10 DJP wg stanu średniorocznego, są zobo-
wiązane do:
1. posiadania planu nawożenia, planu nawożenia azo-

tem albo obliczeń maksymalnych dawek azotu;
2. prowadzenia ewidencji zabiegów agrotechnicznych 

związanych z nawożeniem azotem, zawierającej in-
formacje o:
a) dacie stosowania nawozu, 
b) rodzaju uprawy i powierzchni uprawy, na której 
jest stosowany nawóz,
c) rodzaju stosowanego nawozu, 
d) stosowanej dawce nawozu, 
e) terminie przyorania nawozu naturalnego, w przy-
padku stosowania tego nawozu na terenie o dużym 
nachyleniu.

Ewidencję prowadzi się w postaci papierowej, w for-
mie zapisów własnych, arkuszy, dzienników lub książki 
nawozowej, lub w postaci elektronicznej. 

Dokumentacja (umowy zbytu nawozów naturalnych, 
plan nawożenia, ewidencja zabiegów) są przechowy-
wane przez okres 3 lat.  

Uwagi końcowe
Powyżej omówiono główne zasady Programu działań 

w wersji z dnia 8 kwietnia 2018 r. Ponieważ do mo-
mentu przygotowywania materiału Program nie został 
uchwalony i nadal trwają uzgodnienia międzyresorto-
we, ostateczny jego kształt może nieznacznie odbiegać 
od przedstawionego. Nie należy jednak oczekiwać ra-
dykalnych zmian w jego założeniach. 

dr inż. Tamara Jadczyszyn
Instytutu Uprawy Nawożenia i Gleboznawstwa – 

Państwowy Instytut Badawczy w Puławach 

źródło: zasoby IUNG-PIB 
Fot. 3. Miejsca składowania obornika mają 

nieprzepuszczalną powierzchnię

źródło: Jadczyszyn T.
Fot. 4. Program azotanowy dopuszcza czasowe 
składowanie obornika bezpośrednio na gruncie 
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Lubelska Izba Rolnicza była współorganizatorem 
konkursu zorganizowanego przez Kasę Rolniczego 
Ubezpieczenia Społecznego dla dzieci ze szkół podsta-
wowych naszego województwa. Zadaniem konkursu 
były działania prewencyjne polegające przede wszyst-
kim na zapobieganiu wypadkom na terenach wiejskich. 
W tym roku ogłoszony został konkurs pod hasłem: 
„Bezpiecznie na wsi mamy- upadkom zapobiega-
my” Miał on na celu promowanie wśród uczniów szkół 
podstawowych z terenów wiejskich pozytywnych za-
chowań związanych z pracą i zabawą na terenie gospo-
darstwa rolnego oraz popularyzowanie wykazu czyn-
ności szczególnie niebezpiecznych związanych z pro-
wadzeniem gospodarstwa rolnego, których nie wolno 
powierzyć dzieciom poniżej 16 lat. 

Głównym organizatorem konkursu był KRUS zaś 
współorganizatorami Lubelska Izba Rolnicza oraz 
Państwowa Inspekcja Pracy. W ogłoszonym konkur-
sie mogli brać udział uczniowie szkół podstawowych 
w dwóch kategoriach wiekowych tj.: I grupa – klasy 
0-III oraz II grupa – klasy od IV –VII. Zadanie pole-
gało na wykonaniu prac plastycznych w formacie A-3 
w dowolnej technice na temat zapobiegania wypadkom 
dzieci związanym z upadkiem. Prace były przyjmowa-
ne w OR KRUS do dnia 6 kwietnia 2018 r. Konkurs 
cieszył się dużym zainteresowaniem. W skali całego 
kraju wzięło w nim udział 36 108 dzieci z 2 986 szkół 
podstawowych. Kolejnym etapem było posiedzenie 
Wojewódzkiej Komisji Konkursowej w Oddziale Re-
gionalnym KRUS w Lublinie w składzie dziesięciu 
osób, w którym to uczestniczył miedzy innymi przed-
stawiciel Lubelskiej Izby Rolniczej. 

Poziom merytoryczny oraz artystyczny zgłoszonych 
prac był bardzo wysoki. Różnorodność użytych technik 
plastycznych oraz pracochłonność świadczy o bardzo 
dużym zainteresowaniu dzieci. Komisja nie miała ła-
twego zadania. Laureatami konkursu zostali w I grupie 
wiekowej (klasy od 0-3):
• I miejsce -Kamil Góra – klasa III Szkoła Podstawowa 

w Skoroszycach
• II miejsce – Julia Urban – klasa III Szkoła Podstawo-

wa w Leścach

Konkurs plastyczny dla dzieci 
„Bezpiecznie na wsi mamy- upadkom zapobiegamy”
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• III miejsce – Zuzanna Kiszczak – klasa 0 Szkoła Pod-
stawowa w Pliszczynie

Laureatami konkursu w II grupie wiekowej (klasy 4-7) 
zostali:
• I miejsce – Krzysztof Pochwatka – klasa VI Szkoła 

Podstawowa w Leścach
• II miejsce – Anna Aronowska – klasa V Szkoła Pod-

stawowa w Horodle
• III miejsce Klaudia Klęska – klasa VI Szkoła Podsta-

wowa w Sernikach.

Uroczyste podsumowanie konkursu dla naszego wo-
jewództwa odbyło się w dniu 25 maja br.  w sali kon-
ferencyjnej Oddziału Regionalnego Kasy Rolniczych 
Ubezpieczeń Społecznych w Lublinie. Lubelską Izbę 
Rolniczą reprezentował Wiceprezes Pan Gustaw Ję-
drejek oraz Członek Zarządu Pan Antoni Szczepaniak. 
Swoją obecnością zaszczycili to spotkanie nie tylko 
przedstawiciele organizatorów i patronów, ale przede 
wszystkim laureaci wraz z rodzinami i przedstawicie-
lami szkół. Lubelska Izba Rolnicza ufundowała nagro-
dy główne za zajęcie II miejsca w dwóch kategoriach 
wiekowych w postaci mikro wieży oraz atrakcyjne na-
grody pocieszenia dla wszystkich laureatów i wyróż-
nionych dzieci. 

Dodatkowo komisja wyróżniła po 8 osób z każdej ka-
tegorii wiekowej. Konkurs ma charakter ogólnopolski. 
Uroczyste podsumowanie tegorocznej edycji Konkursu 
odbyło się w połowie czerwca br. w sali Kolumnowej 
Sejmu RP, a udział w nim wzieli Laureaci wraz z rodzi-
nami, przedstawiciele Organizatora i Współorganizato-
rów, Patronów oraz media branżowe.

Małgorzata Karasek
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Uwarunkowania gospodarcze przełomu lat 80. i 90. 
XX wieku spowodowały drastyczne zmniejszenie 
populacji owiec utrzymywanej w kraju. Wg. danych 
GUS pogłowie tego gatunku na początku XXI stulecia 
zmniejszyło się blisko 22. krotnie w stosunku do roku 
1986 kiedy liczyło prawie 5 mln. zwierząt. Odnoto-
wane tendencje należy uznać za szalenie niekorzystne 
i to zarówno dla samego owczarstwa jak i całego rol-
nictwa. Analiza tego zjawiska rozpatrywana z punktu 
widzenia przyrody jako takiej może budzić obawy ze 
względu na zmniejszanie bioróżnorodności nie tylko 
wśród zwierząt gospodarskich, ale i w całym ekosyste-
mie. Zagrożenia są wielorakie, a niekorzystne zmiany 
jakie mogą nastąpić w środowisku naturalnym trudno 
jest do końca określić.

Na przełomie XX i XXI wieku uznano że w nowych 
realiach ekonomicznych niezbędna jest zmiana kierun-
ku użytkowania owiec w Polsce z wełnisto-mięsnego 
na mięsny z produktem fi nalnym w postaci jagnięcia 
rzeźnego. Prozdrowotne właściwości i walory sma-
kowe mięsa owczego sprawiły że jest to jedno z naj-
droższych mięs w Europie i cieszy się bardzo dużym 
uznaniem dzisiejszego bardzo wymagającego konsu-
menta. Współczesny rynek poszukuję tzw. „żywności 
ekologicznej” produkowanej tradycyjnymi metodami 
w oparciu o naturalne pasze. Wymogi takie bez wąt-
pienia spełnia jagnięcina produkowana w warunkach 
województwa lubelskiego. 

Po wejściu Polski w struktury Unii Europejskiej 
aktywność produkcji owczarskiej skierowana została 
na odtwarzanie zasobów genetycznych ras lokalnych. 
W województwie lubelskim dysponujemy owcą uhru-

ską, która jako rodzima rasa objęta jest programem 
ochrony zasobów genetycznych (fot. 1). Zwierzęta 
tej populacji charakteryzują się dobrą płodnością wy-
noszącą średnio ponad 90% i plennością w granicach 
130% - 180 %. Szczególnie cieszy wysoka plenność 
maciorek co przy ukierunkowaniu użytkowania na 
produkcję jagniąt rzeźnych jest bardzo istotne. W przy-
padku omawianej owcy uhruskiej żywiec rzeźny może 
być produkowany w oparciu o jagnięta czystorasowe 
a jednocześnie maciorki mogą być wykorzystane do 
krzyżowania towarowego z rasami mięsnymi. 

Na Lubelszczyźnie do dyspozycji producentów żyw-
ca jagnięcego są jeszcze dwie syntetyczne linie owiec 
nazwane BCP (fot.2) i SCP (fot.3). Populacje te zo-
stały wytworzone przez pracowników Uniwersytetu 
Przyrodniczego w Lublinie przy współpracy z Regio-
nalnym Związkiem Hodowców Owiec i Kóz w Lubli-
nie. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Decyzją nr 43 
z dnia 26.06.2000 r. zezwolił na prowadzenie rejestra-
cji tych zwierząt i ocenę wartości użytkowej. Datę tę 
uznaje się jako ofi cjalny termin powstania omawia-
nych populacji. Owce BCP i SCP to zwierzęta o użyt-
kowości plenno mięsnej charakteryzujące się wyso-
kim poziomem użytkowości rozpłodowej (plenność 
w granicach 160 – 190 %) i bardzo dobrymi cechami 
użytkowości mięsnej.

Kolejną szansą dla lubelskiego owczarstwa jest 
wykorzystanie tych małych przeżuwaczy do czyn-
nej ochrony terenów cennych przyrodniczo. Ochron-
na środowiska przyrodniczego jest bowiem jednym 
z priorytetów realizowanych zarówno przez Unię Eu-
ropejską jak i Polskę. W perspektywie kolejnych lat 
niezbędne jest – przykładem krajów Europy Zachod-
niej – prowadzenie racjonalnych wypasów na terenach 
wyłączonych z użytkowania rolniczego. Postępowanie 
takie w sposób korzystny wpłynie na walor przyrod-
nicze i krajobrazowe regionu lubelskiego zwiększając 
jego walory turystyczne. Konsekwencją powstrzyma-
nia się od działań w tym zakresie będzie postępująca 
niekontrolowana sukcesja krzewów i drzew na tere-
nach wartościowych krajobrazowo i turystycznie. Na-
leży podkreślić, że tereny Lubelszczyzny ze względu 
na bogaty i zróżnicowany skład gatunkowy runi są 
doskonałym miejscem do produkcji żywności o wy-

Owce elementem rynku żywnościowego i środowiska 
przyrodniczego Lubelszczyzny
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sokich walorach prozdrowotnych co 
sprawia że można połączyć działania 
na rzecz ochrony przyrody z produkcją 
żywności o wysokich walorach prozdro-
wotnych. 

Omawiając uwarunkowania produkcji 
owczarskiej w okręgu lubelskim podkre-
ślić należy również fakt podjęcia działań 
w zakresie marketingu. Pracownicy Uni-
wersytetu Przyrodniczego w Lublinie 
we współpracy z Regionalnym Związ-
kiem Hodowców Owiec i Kóz prowadzą 
stronę internetową „Jagnięcina z Lu-
belszczyzny” gdzie można znaleźć m.in. 
wiele istotnych informacji dotyczących 
produkcji, walorów odżywczych i sma-
kowych mięsa owczego jak również 
możliwości zakupu tego mięsa. Zare-
jestrowany jest również znak towaro-
wy „Jagnięcina z Lubelszcyzny” (fot.4) 
a działania obu wymienionych instytucji 
sprawiły że obecnie około 50 % produ-
kowanych jagniąt rzeźnych zagospoda-
rowanych jest na rynku wewnętrznym, 
co może stanowić doskonały progno-
styk zmian jakie zachodzą w gospodarce 
owczarskiej regionu lubelskiego

Uwzględniając wyżej przytoczone 
fakty można stwierdzić że rozwiniętą 
współpracę pomiędzy instytucjami dzia-
łającymi w otoczeniu rolnictwa, trady-
cje w chowie owiec poparte umiejętno-
ściami hodowców i producentów, opra-
cowane technologie produkcji jagniąt 
rzeźnych, posiadanie populacji owiec 
ukierunkowanych na produkcję żywca 
o wysokich standardach jakościowych 
oraz możliwość wykorzystanie owiec do 
czynnej ochrony środowiska naturalne-
go szczególnie obszarów przyrodniczo 
cennych jest szansą poprawy ekonomiki 
produkcji owczarskiej i może stanowić 
doskonały prognostyk zmian jakie za-
chodzą w gospodarce owczarskiej regio-
nu lubelskiego.

Prof. Tomasz M. Gruszecki 
Uniwersytet Przyrodniczy 

w Lublinie Fot. 3. Maciorka linii SCP (fot. K. Patkowski)

Fot. 1. Maciorka polskiej owcy nizinnej 
odmiany uhruskiej (fot. K. Patkowski)

Fot. 2. Maciorka linii BCP (fot. K. Patkowski)
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W dniach 28.05.2018-2.06.2018 rolnicy i delegaci 
Lubelskiej Izby Rolniczej uczestniczyli w wyjeździe 
studyjno-szkoleniowym na Węgry. Program obejmował 
wizyty w gospodarstwach rolnych oraz przetwórniach. 
Uczestnicy mieli możliwość zapoznania się ze specy-
fi ką rolnictwa węgierskiego. Jednym z gospodarstw 
było PENG FARM KFT. w Újszilvás specjalizujące 
się głównie w sprzedaży zbóż, tytoniu, nasion i pasz, 
a także produkcji bydła mięsnego, świń, owiec i dro-
biu. Kolejnym miejscem odwiedzonym przez delegację 
z Polski była destylarnia rodzinna Bolyhos and Son. 
Jako jeden z czołowych producentów palinek, w swo-
jej ofercie do wyboru mają wódki destylowane z dwu-
dziestu różnych owoców rosnących na terenie Węgier. 
Niemal wszystkie sprzedawane są z owocami na dnie 
butelki, dzięki czemu alkohole te mają bardzo wyrazi-
sty smak. Destylaty te należą do najlepszych w swo-
ich kategoriach i pomimo dużej mocy (często 50%) są 
stosunkowo łagodne, a często słodkawe, o wspania-
łym owocowym aromacie. Zakłady Bolyhos mieszczą 
się w małej miejscowości Újszilvás na południowy-
wschód od Budapesztu, jest to fi rma rodzinna, działają-
ca od 1994 roku. Kolejnym przystankiem była winiarnia 
KÖKÉNY ÉS FIA WINIARNIA RODZINNA. Wzgó-
rze, na którym znajduje się winnica, jest stosunkowo 
mało znane. Winogrona znajdują się na południowych 
zboczach wzgórz Gödöllő w wapiennych glebach les-
sowych w Cegléd i Ceglédbercel, a także wśród winnic 
w Fischer Part Dülő i Arany Hegy. Dzięki dogodnym 
warunkom plantacje zapewniają doskonały surowiec 
do wykorzystania w winiarstwie w każdym roku. Wina 
wytwarzane są przy użyciu zaawansowanej technologii 
specjalistycznie nazywanej kontrolowaną fermentacją. 

Zebrane winogrona przechodzą selekcje wstępną, a na 
plantacji stosowany jest wyłącznie zbiór ręczny. Kolej-
nym gospodarstwem było gospodarstwo zlokalizowa-
ne w miejscowości Apaj, gdzie w 1989 roku na terenie 
Parku Narodowego Kiskunság rozpoczęto działalność 
rolniczą. Powstało gospodarstwo zachowawcze, które 
w obecnym wymiarze posiada 4500 ha ziem w skład 
których wchodzi 700 ha gruntów ornych, 450 ha sta-
wów, a pozostała część to łąki znajdujące się na tere-
nie Parku Narodowego. Sami właściciele gospodarstwa 
mówią, że sekretem wyjątkowości wyrobów jest fakt, 
iż każdy pojedynczy składnik pochodzi z naturalnego 
środowiska od źdźbła trawy, aż po ostatnią przypra-
wę dodawaną do salami oraz innych przetworów. Od 
roku 2010 działa zakład przetwórstwa mięsnego, które-
go głównym profi lem jest przetwarzanie węgierskiego 
szarego mięsa. Produkowane jest głównie salami, któ-
re są w większości wytwarzane z Magyar szürkemar-
ha (szarego bydła) i Bivaly (bawołu) wyhodowanych 
w obszarach chronionych parku narodowego. Delega-
cja z Polski odwiedziła jeszcze gospodarstwo zajmu-
jące się produkcją jajek i czereśni. Kurniki oglądane 
przez rolników mieściły ok. 2 mln. sztuk kur niosek, 
ferma wyposażona jest w linię sortowania i pakowania 
jajek. Wszystkie jaja produkowane na fermie trafi ają na 
rynek węgierski. Właściciele fermy z uwagi na posiada-
nie sadów czereśniowych i wiśniowych planują otwo-
rzenie linii przetwórczej, która umożliwi im przecho-
wywanie i sprzedawanie owoców również po sezonie. 
Na chwilę obecną sprzedają wyłącznie świeże owoce 
na rynek lokalny.

Delegacja z Polski miała również przyjemność odwie-
dzić Węgierską Narodową Izbę Rolniczą (NAK), gdzie 

Wyjazd studyjno-szkoleniowy na Węgry
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delegację przyjmował Wiceprezes Izby pan Gyrffy Ba-
lázs, Dyrektor Biura Pan Bela Kocsy oraz specjalista 
do kontaktów międzynarodowych Pan Andras Laczko. 
Przedstawiciele władz Węgierskiej Narodowej Izby 
Rolniczej zapoznali rolników ze specyfi ką instytucji, 
która w przeciwieństwie do struktur krajowych oprócz 
opiniodawstwa zajmuje się również doradztwem rolni-
czym i ekonomicznym. Rolnicy z polski mieli szereg 
pytań odnośnie wsparcia jakie otrzymują rolnicy wę-
gierscy ze środków unijnych, sposobu prowadzenia 
działalności rolniczej, systemu opodatkowania działal-
ności i produkcji rolniczej itp. Wiceprezes wśród istot-
nych zagadnień jakie stoją przed instytucją wymienił 
m.in. dygitalizację rolnictwa, wdrażanie do praktyki 
programów badawczo-naukowych, problem małego 

zainteresowanie prowadzeniem rolnictwa przez mło-
de pokolenie. Szczególnie ciekawym dla uczestników 
wyjazdu był wdrożony przez Węgierską Izbę Rolniczą 
na terenie całego kraju system zabezpieczenia upraw 
przed gradem. Zwróciliśmy się z prośbą o przesłanie na 
adres Biura LIR więcej informacji technicznych z za-
kresu tego projektu.

Spotkanie zakończyło się wręczeniem pamiątkowych 
medali przedstawicielom NAK przez Prezesa Lubel-
skiej Izby Rolniczej Piotra Burka, Członka Zarządu 
LIR Antoniego Szczepaniak i Dyrektora Biura LIR 
Waldemara Banacha oraz ofi cjalnym zaproszeniem do 
Polski na Lubelszczyznę.

Agnieszka Wasiak
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W dniach 21 – 23 maja 2018 r. Lubelska Izba Rolni-
cza była organizatorem wyjazdu seminaryjno – szko-
leniwego na Białoruś – Grodno. Wyjazd zorganizo-
wany na wniosek Rady Powiatowej Lubelskiej Izby 
Rolniczej powiatu biłgorajskiego. Uczestnikami byli 
delegaci i rolnicy z powiatu biłgorajskiego, hrubie-
szowskiego, tomaszowskiego, zamojskiego i chełm-
skiego. Z ramienia Zarządu Lubelskiej Izby Rolniczej 
w wyjeździe uczestniczył Wiceprezes Zarządu Pan 
Gustaw Jędrejek oraz zaproszeni goście: Wójt z gminy 
Łukowa, Tereszpol i Księżpol oraz pracownicy refera-
tu rolnictwa. Agencję Restrukturyzacji i Modernizację 
O/Lublin reprezentował Wicedyrektor Pan Michał Bęt-
kowski wraz z pracownikami z Oddziału Powiatowe-
go z Biłgoraja, Zamościa i Krasnegostawu. W pierw-
szym dniu wizyty w godzinach popołudniowych zwie-
dzano Grodno – stare miasto, Dom - Muzeum Elizy 
Orzeszkowej w którym pisarka mieszkała od jesieni 
1895r. do śmierci w 1910 r. oraz muzeum Literatury 

Zofi i Nałkowskiej zapoznając się z przepiękną historią 
i literaturą tak wybitnych postaci. W drugim dniu wi-
zyty zwiedzano Przedsiębiorstwo Rolne „Wiercielisz-
ki” położone około 15 km na wschód od Grodna. Na 
uwagę zasługuje fakt, że jest to duży kompleks rolny, 
posiadający powierzchnię ponad 10 tys. ha gruntów 
rolnych, na których uprawiane są zboża, rzepak i bura-
ki cukrowe. Na bazie przedsiębiorstwa stworzono za-
plecze dla pracowników i ich rodzin (urocze miastecz-
ko) z budynkami mieszkalnymi, administracyjnymi, 
przedszkolem, szkołą, basenem z sauną, gabinetem 
lekarskim i sklepami. Duże wrażenie na uczestnikach 
wyjazdu zrobił park maszynowy tj. ciągniki z osprzę-
tem oraz kombajny, które zabezpieczone przed korozją, 
gotowe do pracy stały w należytym porządku w okre-
ślonym miejscu na placu. Na wniosek uczestników 
spotkania cała grupa udała się na pola produkcyjne, 
żeby zobaczyć uprawy polowe: burak cukrowy, zboża 
i rzepak. Są to wielkoobszarowe plantacje, utrzymane 

Wyjazd Studyjny na Białoruś
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w dobrej kulturze rolnej. Z podziwem zaobserwowa-
no, że każdy metr kwadratowy ziemi jest zagospoda-
rowywany (nawet pomiędzy słupami trakcji energe-
tycznej paski ziemi ręcznie dosiano lub obsadzono 
roślinami). W w/w przedsiębiorstwie prowadzona jest 
również produkcja zwierzęca: bydło mleczne, opasy 
i trzoda chlewna.

W godzinach popołudniowych odbył się rejs stat-
kiem po Kanale Augustowskim, który jest unikalnym 
obiektem, pomnikiem historii, jednym z największych 
obiektów inżynierii wodnej z pierwszej połowy XIX 
wieku, łączącym Wisłę z Niemnem, mającym dłu-
gość 102,8 km, z czego 23 km przypada na Białoruś. 
W trakcie rejsu podziwiano otaczającą kanał naturalną 
przyrodę, a także unikalne obiekty hydrotechniczne. 
W trzecim dniu wizyty zwiedzano lokalny rynek Gieł-
dę Towarowo-Rolniczą w Grodnie, na której lokalni 
producenci rolni sprzedają swoje produkty. Rozmiar 
giełdy wraz z wewnętrzną infrastrukturą zrobił na 
uczestnikach wyjazdu ogromne wrażenie. Na koniec 
dnia zwiedzano mleczarnię „Mleczny Świat”, która 
współpracuje z dwudziestoma sześcioma przedsię-

biorstwami produkującymi mleko. W ciągu doby mle-
czarnia przerabia 75 tys. litrów mleka. Wytwarzane 
produkty mleczne zaspokajają potrzeby rynku lokal-
nego, a także są eksportowane, przede wszystkim do 
Rosji. Produkt uboczny, którym jest serwatka w prosz-
ku w całości eksportowany jest do Chin. Ciekawostką 
jest to, że podczas projektowania i budowy nowej hali 
produkcyjnej umieszczono szklaną galerię, z której 
można obserwować całą drogę, jaką przebywa mle-
ko. Linia produkcyjna wykonana jest przez fi rmę nie-
miecką. Linia jest w pełni zautomatyzowana, roboty 
zastępują pracę ludzi a do obsługi potrzeba jedynie 7 
osób jako dozór techniczny. Produkowane są tam sery 
twarde i dojrzewające w głównej mierze przeznaczo-
ne na eksport. Po zakończeniu zwiedzania grupa miała 
możliwość degustacji wspaniałych wyrobów mleczar-
skich, takich jak kefi ry, jogurty o różnych smakach, 
sery twarde oraz twarogowe. W trakcie degustacji naj-
bardziej smakował napój orzeźwiający z serwatki.

Piotr Kuranc
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Od kwietnia 2018 r. obowiązuje zmienione Prawo ło-
wieckie. Jedną z najważniejszych zmian jest wprowadze-
nie komisji szacującej szkody łowieckie.

Zmianą dla rolników będzie nowy sposób szacowania 
szkód. W ustawie z dn. 22.03.2018 r. o zmianie ustawy – 
Prawo Łowieckie oraz niektórych innych ustaw (Dz.U.RP 
poz, 651) jasno określono, że rolnik może żądać od koła 
łowieckiego odszkodowania za straty wywołane w czasie 
polowania oraz za te wyrządzone w uprawach i płodach 
rolnych przez dziki, łosie, jelenie, daniele i sarny.

Teraz wniosek o oszacowanie takiego odszkodowa-
nia rolnik nie będzie składać do koła łowieckiego, tylko 
do organu wykonawczego gminy właściwej ze względu 
na miejsce wystąpienia szkody lub urzędu gminy. 

Zgodnie z nowym prawem, szacowanie szkód łowiec-
kich będzie przeprowadzać 3-osobowa komisja złożona: 
z rolnika, na którego ziemi doszło do szkody, przedsta-
wiciela koła łowieckiego, czyli zazwyczaj zarządcy lub 
dzierżawcy obwodu łowieckiego oraz sołtysa, a jeśli 
w gminie nie ma sołectw, to urzędnika gminny.

Komisja będzie musiała oszacować szkody i dokonać 
oględzin niezwłocznie, nie później niż w terminie 7 dni 
od złożenia przez rolnika wniosku. Sołtys lub urzędnik 
będzie musiał powiadomić gospodarza i koło łowieckie 
o terminie szacowania w ciągu 3 dni od złożenia wniosku. 
Co ważne, jeżeli na miejscu szkód nie zjawi się przedsta-
wiciel koła łowieckiego lub rolnik, to szacowanie nie bę-
dzie wstrzymane. Ma to uniemożliwić ewentualne opóź-
nianie wypłacenia odszkodowania przez koło łowieckie. 
W ramach szacowania szkód komisja będzie musiała 
w protokołach zawrzeć informacje na temat zwierzyny, 
która wyrządziła szkody, rodzaj i stan uprawy oraz jej 
areał, jak również szacunkowy obszar lub masę uszko-
dzonych płodów. W protokole z szacowania ostatecznego 
musi znaleźć się też informacja o procencie zniszczonej 
uprawy oraz wysokości odszkodowania. Protokół sporzą-
dza się w trzech jednobrzmiących egzemplarzach po jed-
nym dla każdego członka zespołu. Koło łowieckie ma 30 
dni na wypłatę odszkodowania za tak oszacowaną szko-
dę. Właścicielowi albo posiadaczowi gruntów rolnych 
na terenie których wystąpiła szkoda oraz dzierżawcy 
albo zarządcy obwodu łowieckiego przysługuje odwo-
łanie do nadleśniczego Państwowego Gospodarstwa 
Leśnego Lasy Państwowe właściwego ze względu na 
miejsce wystąpienia szkody. Nadleśniczy ma tydzień na 
przeprowadzenie własnego szacowania szkód. Mogą brać 

w nim udział: brać udział poszkodowany rolnik, sołtys 
oraz przedstawiciel koła łowieckiego, a na pisemny wnio-
sek członka tego zespołu w oględzinach lub szacowaniu 
ostatecznym może brać udział przedstawiciel miejscowej 
izby rolniczej.

Nowa ustawa umożliwia też wyłączenie swoich dzia-
łek z obwodu łowieckiego. Żeby to zrobić, trzeba złożyć 
zgłoszenie do starostwa powiatowego. Jednak wówczas 
koło łowieckie nie będzie musiało wypłacać odszkodowa-
nia za ewentualne szkody łowieckie na tej ziemi. 

Koło łowieckie może zostać pozbawione dzierżawy 
obwodu, jeśli nie wywiązuję się z planu odłowu. Uchwa-
lone przez Sejm nowe prawo umożliwia wypowiedzenia 
umowy dzierżawy kołu łowieckiemu w trakcie trwania 
dzierżawy, jeżeli koło nie pozyska co najmniej 80% liczby 
zwierzyny grubej określonej w rocznym planie łowieckim.

Jakie informacje muszą znaleźć się we wniosku o osza-
cowanie szkód łowieckich? 

Wniosek o szacowanie szkód, wyrządzone w upra-
wach i płodach rolnych przez dziki, łosie, jelenie, da-
niele i sarny rolnik musi złożyć do urzędu gminy.

We wniosku o szacowanie szkód muszą znaleźć się 
przede wszystkim następujące dane:
• imię i nazwisko albo nazwę gospodarstwa;
• adres miejsca zamieszkania rolnika, nr telefonu;
• wskazanie miejsca wystąpienia szkody;
• wskazanie rodzaju uszkodzonej uprawy.

Wniosek ten musi zostać złożony w terminie umożli-
wiającym dokonanie szacowania szkód.

Właściciel albo posiadacz gruntów, na których zosta-
ły wyrządzone szkody, a także dzierżawca albo zarząd-
ca obwodu łowieckiego niezadowolony z decyzji może 
w ciągu trzech miesięcy od dnia jej doręczenia, wnieść 
powództwo do sądu właściwego ze względu na miejsce 
wystąpienia szkody.

W proces szacowania szkód łowieckich, zamiast sołty-
sów, będą zaangażowane ośrodki doradztwa rolniczego. 
To główna zmiana w noweli Prawa Łowieckiego, którą 15 
czerwca uchwalił Sejm. Tak znowelizowana ustawa trafi  
teraz pod obrady Senatu RP.

O dalszych ewentualnych zmianach i losach ustawy 
Prawo Łowieckie będziemy informować na łamach na-
szego biuletynu.

Na podstawie ustawy z dnia 22.03.2018 r. 
Prawo Łowieckie i Biuletynu Brać Łowiecka 

Piotr Kuranc

Nowe zasady szacowania szkód łowieckich
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Każdego roku, wraz z nadejściem ciepłych dni, wzra-
sta zagrożenie ukłuciem przez kleszcze.

W naszej strefi e klimatycznej szczyt aktywności tych 
zwierząt przypada na maj i czerwiec a także wrzesień 
i październik. Choć małe i niepozorne, kleszcze stano-
wią źródło chorób groźnych dla zwierząt i człowieka, 
m.in. boreliozy, kleszczowego zapalenia mózgu, ana-
plazmozy granulocytarnej, babeszjozy, duru powrotne-
go, ospy riketsjowej, tularemii.

W Polsce żyje ok. 19 różnych rodzajów kleszczy. Po-
nieważ kleszcze lubią wilgoć, dlatego oprócz parków, 
łąk czy działek rekreacyjnych, najwięcej z nich wystę-
puję w wilgotnych lasach mieszanych z przewagą drzew 
liściastych. Kleszcz oczekuje na swoją zdobycz rów-
nież w gęstych zaroślach, wysokiej trawie, paprociach, 
czarnym bzie, leszczynie lub w krzewach jeżyn. Ofi arę 
wyszukuje dzięki czułym zmysłom reagującym na cie-
pło, drgania gruntu, feromony, ruch powietrza i zapach 
potu. Nie jest prawdą, że kleszcze spadają na żywiciela 
z dużej wysokości. Najczęściej wspinają się na trawy 
i krzewy na wysokość maksymalnie 120-150 cm, gdzie 
czekają na przyszłego żywiciela, który przenosi je na 
siebie, ocierając się o rośliny. Należy pamiętać, że klesz-
cze często trafi ają do naszych domów, np. przyniesione 
z bukietem kwiatów.

Aby uniknąć zostania ukłutym przez kleszcza, warto 
pamiętać o kilku zasadach. Przed wyjściem na zewnątrz, 
należy odpowiednio zabezpieczać się przed ukąsze-
niem. Noszenie odpowiedniego ubioru zakrywającego 
większość ciała oraz stosowanie środków odstraszają-
cych kleszcze, stanowią podstawową linię obrony.

Również, w miarę możliwości, należy trzymać się 
z dala od miejsc, w których kleszcze szczególnie lubią 
przebywać, np. w wysokich traw, w gęstych krzaków. 
Dobrze, jeśli ubrania są jasne, wtedy łatwiej można spo-
strzec przyczepionego do nich kleszcza. Warto też uni-
kać siadania i leżenia bezpośrednio w trawie i pod krze-
wami, a biwakując warto krótko przyciąć rośliny wokół 
namiotu. Po każdym powrocie do domu (np. z ogrodu, 
ze spaceru), najpóźniej wieczorem, powinno się dokład-
nie obejrzeć ubranie i ciało (także zwierzęcia, jeśli nam 
towarzyszyło podczas pobytu na zewnątrz). Na zdjętej 
z ciała odzieży kleszcz przeżywa do trzech dni. Żeby 
się pozbyć niechcianego lokatora, ubranie należy ener-
gicznie wytrzepać i dokładnie przeszukać - zarówno na 
zewnątrz jak i od środka; zaleca się także umieszczenie 

noszonej odzieży na kwadrans w suszarce. Takie postę-
powanie jest szczególnie istotne, gdyż może zapobiec 
ukłuciu przez kleszcza podczas kolejnego ubierania się. 
Oglądając ciało, należy zwrócić szczególną uwagę na 
miejsca, gdzie skóra jest miękka i łatwa do przebicia. 
Kleszcze najczęściej są znajdowane w okolicy miejsc 
intymnych, za uszami, w zgięciach łokci lub kolan, 
w okolicach podkolanowych, pachach, u nasady wło-
sów, w fałdach piersiowych, okolicy palców stóp. Ukłu-
cia kleszczy nie bolą, ponieważ w trakcie przebijania 
skóry wprowadzana jest do naszego organizmu substan-
cja znieczulająca, przeciwkrzepliwa i przeciwzapalna.

Jeśli na ciele zostanie znaleziony kleszcz, należy się 
go jak najszybciej pozbyć, postępując w ściśle określo-
ny sposób. Ryzyko przedostania się bakterii lub wirusa, 
wzrasta wraz z czasem trwania ssania krwi. Tak zwane 
szczypce do usuwania kleszczy (także te z apteki) nie 
nadają się do tego, ponieważ grube końcówki szczypiec 
miażdżą tułów kleszcza, pobudzając go do usuwania 
czynników zakaźnych do skóry. To samo dotyczy uży-
wania naszych palców. Przyczepionego do skóry klesz-
cza można bezpiecznie usunąć np. za pomocą pesety. 
Należy go chwycić przy samej skórze i delikatnie, ale 
jednocześnie zdecydowanie wyciągnąć lub wykręcić. 
Trzeba przy tym uważać, żeby głowa pasożyta nie pozo-
stała w skórze. Jeśli oderwiemy sam odwłok, a główka 
zostanie w naszym ciele, ryzyko infekcji wzrasta. Moż-
na również stosować specjalny sprzęt dostępny w apte-
kach, który działa na zasadzie ssawki i ułatwia wydoby-
cie kleszcza dzięki wytwarzanemu podciśnieniu. Miej-
sce po ukąszeniu powinno się zdezynfekować, a ręce 
umyć. Jeśli kleszcz tkwi głęboko i boimy się go sami 
usuwać - najlepiej od razu pójść do lekarza. Wbrew po-
pularnym „domowym sposobom”, nie należy przy usu-
waniu kleszczy smarować go tłuszczem czy benzyną, nie 
należy go również miażdżyć czy wykręcać. Stosowanie 
tych metod prowadzi do jednego: znacznego zwiększe-
nia ryzyka infekcji chorobami odkleszczowymi.

Najczęściej występującą chorobą roznoszoną przez 
kleszcze jest borelioza. Objawy zakażenia są wywoły-
wane przez krętki bakterii z rodzaju Borrelia, które do-
stają się do organizmu w czasie ukłucia przez zakażo-
nego kleszcza. Po przedostaniu się do skóry wraz z wy-
miocinami lub śliną kleszcza, bakterie rozprzestrzeniają 
się w okolicy ukłucia, wywołując wczesną zmianę skór-
ną (rumień pełzający [wędrujacy]. W ciągu kilku dni 

Nie dajmy się kleszczom!
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Ulotka informacyjna na temat wymogów dotyczą-
cych zabezpieczenia gospodarstw, w których utrzy-
mywane są świnie, wynikających z rozporządze-
nia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 
6 maja 2015 r. w sprawie środków podejmowanych 
w związku z wystąpieniem afrykańskiego pomoru 
świń, zmienionego rozporządzeniem MRiRW z dnia 9 
lutego 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 360).

Wymagania ustanowione w tym rozporządzeniu mają 
na celu zwiększenie ochrony stad świń przed ASF w go-
spodarstwach, położonych na terytorium Polski poza 
obszarami objętymi restrykcjami w związku z wy-
stępowaniem ASF (poza obszarem zagrożenia, objętym 
ograniczeniami i ochronnym).

Wymagania dla gospodarstw, w których utrzymy-
wane są świnie:
1. karmienie świń paszą zabezpieczoną przed dostępem 

zwierząt wolno żyjących,
2. prowadzenie rejestru środków transportu do przewo-

zu świń wjeżdżających na teren gospodarstwa oraz 
rejestru wejść do pomieszczeń, w których są utrzy-
mywane świnie, 

3. zabezpieczenie budynku, w którym są utrzymywa-
ne świnie, przed dostępem zwierząt wolno żyjących 
oraz domowych,

4. utrzymywanie świń w odrębnych, zamkniętych po-
mieszczeniach, w których są utrzymywane tylko świ-
nie, mających oddzielne wejścia oraz niemających 
bezpośredniego przejścia do innych pomieszczeń, 

ASF - wymagania dla hodowców świń

lub tygodni od zakażenia, baterie rozprzestrzeniają się 
po organizmie wraz z krwią, wywołując szereg wielona-
rządowych powikłań. Najwięcej przypadków boreliozy 
odnotowuje się w Ameryce Północnej, Skandynawii, 
Rosji i Australii Europie Środkowej. W Polsce rejonami 
endemicznymi są Mazury, Białowieża, Suwalszczyzna, 
województwo podlaskie i zachodniopomorskie. Jeżeli 
na jakimś terenie nie odnotowuje się zachorowań na bo-
reliozę, to nie znaczy, że kleszczy tam nie ma, a oznacza 
jedynie, że borelioza nie jest tam rozpoznawana i/lub jej 
przypadki nie są ewidencjonowane.

Monitorowanie stanu zdrowia i nielekceważenie nie-
pokojących objawów to metoda, która nie tyle pozwoli 
ustrzec ukąszoną osobę przed zachorowaniem, ale po-
zwoli na szybkie wdrożenie leczenia i uniknięcie powi-
kłań (które mogą być nieodwracalne). Pierwsze stadia 
rozwoju większości chorób odkleszczowych dają ob-
jawy grypopodobne (podwyższona temperatura, bóle 
mięśni, głowy itp.). Jeżeli w ciągu 2-4 tygodni po uką-
szeniu kleszcza zaobserwuje się podobne objawy, na-
leży skonsultować się z lekarzem, gdyż może zaistnieć 
potrzeba zastosowania antybiotykoterapii. Chociaż każ-
dą z chorób można wyleczyć, warto rozważyć kwestię 
wykonania szczepień ochronnych przeciw chorobom 
odkleszczowym, gdyż obecnie stanowią najskuteczniej-
szą i bezpieczną formę ochrony.

Kwestia kleszczy - choć poważna - jest jednak ostat-
nio często wyolbrzymiana i powoli staje się problemem 
psychologicznym. Pojęcie „ kleszczofobii” coraz czę-

ściej pojawia się jako określenie zjawiska lęku przed 
kleszczami. Strach wpajany przez producentów środ-
ków odstraszających kleszcze powoduje, że ludzie za-
czynają unikać kontaktu z przyrodą. Ponieważ boimy 
się często tego, czego nie wiemy, nie znamy, warto za-
dbać o jakość źródeł z których czerpiemy wiedzę, żeby 
spokojnie cieszyć się urokami przyrody.

Alicja Świderek
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w których są utrzymywane inne zwierzęta kopytne,
5. wykonywanie czynności związanych z obsługą świń 

wyłącznie przez osoby, które wykonują te czynności 
tylko w danym gospodarstwie, 

6. stosowanie przez osoby wykonujące czynności zwią-
zane z obsługą świń, przed rozpoczęciem tych czyn-
ności, środków higieny niezbędnych do ograniczenia 
ryzyka szerzenia się afrykańskiego pomoru świń, 
w tym mycie i odkażanie rąk oraz oczyszczanie i od-
każanie obuwia,

7. bieżące oczyszczanie i odkażanie narzędzi oraz sprzę-
tu wykorzystywanych do obsługi świń,

8. używanie przez osoby wykonujące czynności zwią-
zane z obsługą świń odzieży ochronnej oraz obuwia 
ochronnego przeznaczonego wyłącznie do wykony-
wania tych czynności,

9. wyłożenie mat dezynfekcyjnych przed wejściami 
do pomieszczeń, w których są utrzymywane świnie, 
i wyjściami z tych pomieszczeń, przy czym szero-
kość wyłożonych mat powinna być nie mniejsza niż 
szerokość danego wejścia lub wyjścia, a długość – 
nie mniejsza niż 1 m, a także stałe utrzymywanie tych 
mat w stanie zapewniającym utrzymanie skuteczno-
ści działania środka dezynfekcyjnego,

10. sporządzenie przez posiadaczy świń spisu posiada-
nych świń, z podziałem na prosięta, warchlaki, tucz-
niki, lochy, loszki, knury i knurki, oraz bieżące aktu-
alizowanie tego spisu,

11. zabezpieczenie wybiegu dla świń podwójnym ogro-
dzeniem o wysokości wynoszącej co najmniej 1,5 m, 
związanym na stałe z podłożem – w przypadku utrzy-
mywania świń w gospodarstwie w systemie otwar-
tym.

W gospodarstwach, w których utrzymywane są świ-
nie, obowiązuje również zakaz:
1. wnoszenia i wwożenia na teren gospodarstwa, w któ-

rym są utrzymywane świnie, zwłok dzików, tusz 
dzików, części tusz dzików i produktów ubocznych 
pochodzenia zwierzęcego pochodzących z dzików 
oraz materiałów i przedmiotów, które mogły zostać 
skażone wirusem ASF,

2. wykonywania czynności związanych z obsługą 
świń przez osoby, które w ciągu ostatnich 72 godzin 
uczestniczyły w polowaniu na zwierzęta łowne lub 
odłowie takich zwierząt,

3. karmienia świń zielonką lub ziarnem pochodzącymi 
z obszaru objętego ograniczeniami lub obszaru za-
grożenia, chyba że tę zielonkę lub to ziarno poddano 
obróbce w celu unieszkodliwienia wirusa ASF lub 

składowano w miejscu niedostępnym dla dzików co 
najmniej przez 30 dni przed ich podaniem świniom,

4. wykorzystywania w pomieszczeniach, w których są 
utrzymywane świnie słomy na ściółkę dla zwierząt, 
pochodzącej z obszaru objętego ograniczeniami lub 
obszaru zagrożenia, chyba że tę słomę poddano ob-
róbce w celu unieszkodliwienia wirusa ASF lub skła-
dowano w miejscu niedostępnym dla dzików co naj-
mniej przez 90 dni przed jej wykorzystaniem. 

Ważne daty:
Od dnia 28 lutego 2018 r. – powyższe wymagania 

obowiązują w gospodarstwach, w których utrzymywane 
są świnie, zlokalizowanych na terytorium RP poza ob-
szarami objętymi restrykcjami (poza obszarem zagroże-
nia, objętym ograniczeniami i ochronnym).

Od kwietnia 2018 r. – prowadzone będą planowe kon-
trole weterynaryjne w zakresie spełnienia ww. wymagań. 

Postępowanie w przypadku stwierdzenia nieprawi-
dłowości - na podstawie przepisów ustawy z dnia 11 
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwal-
czania chorób zakaźnych zwierząt:

W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości w speł-
nianiu powyższych wymagań, powiatowi lekarze wete-
rynarii:
1) zgodnie z art. 48 b ust. 1 pkt 1 ww. ustawy będą wy-

dawać decyzje administracyjne z nakazem usunięcia 
uchybień w czasie nie dłuższym niż 5 miesięcy; 

lub
2) zgodnie z art. 48 b ust. 1 pkt 2 ww. ustawy będą mogli 

wydawać decyzje z nakazem uboju lub zabicia świń 
oraz zakazem ich utrzymywania w gospodarstwie, 
z możliwością uzgodnienia z hodowcą czy świnie zo-
staną poddane ubojowi w rzeźni, czy też ubojowi na 
użytek własny;

3) zgodnie z art. 48 b ust. 3 będą wydawać decyzje z na-
kazem uboju lub zabicia świń i zakazem ich utrzymy-
wania, w przypadku nieusunięcia uchybień po czasie 
określonym w pkt 1);

4) za ubite lub zabite świnie nie przysługuje odszkodo-
wanie ze środków budżetu państwa.

5) nie wcześniej niż przed upływem roku od wydania 
zakazu utrzymywania świń w gospodarstwie, hodow-
ca może zgłosić do powiatowego lekarza weteryna-
rii, że jego gospodarstwo spełnia wymagania. Jeżeli 
kontrola weterynaryjna, przeprowadzona na wniosek 
posiadacza zwierząt wykaże, że w gospodarstwie 
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zapewniono spełnianie wymagań, powiatowy lekarz 
weterynarii może uchylić decyzję zakazującą utrzy-
mywania w tym gospodarstwie świń. 

Przygotowywany jest program wsparcia fi nansowe-
go dla gospodarstw w przypadku czasowej likwidacji 
hodowli świń w wyniku wydania decyzji powiatowego 
lekarza weterynarii. 

Wypłata środków fi nansowych będzie realizowana 
przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa (ARiMR). Przewidywana wysokość środków pomo-
cowych wynosi 131,40 PLN/za 1 sztukę świni/rok przez 
3 lata za każdy rok nieutrzymywania świń:
1. za każdą świnię, w gospodarstwach utrzymujących 

do 50 świń,
2. w gospodarstwach utrzymujących powyżej 50  świń, 

wsparcie będzie wypłacane maksymalnie za 50 sztuk. 

Główny Lekarz Weterynarii przypomina!
Afrykański pomór świń (ASF) występuje w Polsce od 

lutego 2014 roku. 
To śmiertelna, zakaźna oraz zaraźliwa choroba świń 

oraz dzików. Nie zagraża życiu i zdrowiu człowieka. Po-
woduje jednak znaczne straty dla właścicieli świń oraz 
dla producentów mięsa wieprzowego.

Jak rozpoznać ASF?
U zwierząt występuję gorączka, może osiągać nawet 

do 42°C, przyśpieszony oddech, osowiałość, możliwa 
utrata apetytu i pragnienia (niekoniecznie), przekrwienia 
lub zasinienia mogą wystąpić na uszach, ogonie, kończy-
nach i klatce piersiowej. Zazwyczaj pierwsze w stadzie 
chorują duże sztuki: lochy, knury, tuczniki. Padnięcia 
nawet pojedynczych świń w stadzie mogą być skutkiem 
rozwijania się zakażenia świń wirusem ASF w gospodar-
stwie. Nie należy zatem zwlekać ze zgłoszeniem infor-
macji o niepokojących objawach do lekarza weterynarii 
opiekującego się stadem lub do najbliższej lecznicy dla 
zwierząt. W przypadku wykrycia ASF w gospodarstwie, 
w którym przestrzegane są przepisy prawa dotyczące 
zdrowia zwierząt oraz identyfi kacji i rejestracji świń – 
właścicielowi przysługuje pełne odszkodowanie za zabi-
te zwierzęta, zniszczone produkty i sprzęt w gospodar-
stwie.

Szczegółowe informacje na stronach: 

https://www.wetgiw.gov.pl/ASF 

lub u właściwego powiatowego 
lub wojewódzkiego lekarza weterynarii.
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