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Zasłużony dla rolnictwa

Tadeusz Skiba był Specjalistą 
Biura Lubelskiej Izby Rolniczej, 
Przewodniczącym Rady Powia-
towej Powiatu Lubelskiego LIR. 
Był człowiekiem zaangażowanym 
w sprawy społeczne. Pełnił liczne 
funkcje związane z działalnością 
samorządu rolniczego min.: dele-
gata  IV i V kadencji do Walnego 
Zgromadzenia Krajowej Rady Izb 

Rolniczych, członka Komisji Za-
rządzającej Funduszem Promocji, 
delegata na Walne Zgromadzenie 
Lubelskiej Izby Rolniczej III, IV 
i V kadencji.

Ponadto wykonywał liczne funk-
cje społeczne w tym: Przewodni-
czącego Rady Powiatowej Powiatu 
Lubelskiego III, IV i V kadencji. 
W latach 1990-1994 był Radnym 
Rady Gminy Borzechów, w latach 
1990-1993 delegatem do Sejmiku 
Samorządowego Województwa 
Lubelskiego. Brał udział w pracach 
Zespołu Roboczego Wojewódz-
kiej Komisji Dialogu Społecznego 
w Lublinie ds. Rolnictwa i Rozwo-
ju Obszarów Wiejskich. Tadeusz 
Skiba był Członkiem Lubelskiej 
Miejskiej Rady Zatrudnienia w la-
tach 2008-2012, członkiem Powia-
towej Rady Rynku Pracy w Lu-
blinie na kadencję w latach 2016-
2020. Od 1989 roku członek NSZZ 
RI Solidarność.

W latach 1990-1999 pracował 
jako katecheta w Szkole Podsta-
wowej w Borzechowie. W latach 
2000-2004 był pracownikiem Lu-
belskiego Wojewódzkiego Ośrodka 
Doradztwa Rolniczego w Końsko-
woli, pracował jako doradca w Po-

wiatowym Zespole Doradztwa Rol-
niczego w Kraśniku. W 2004 r. pra-
cował na stanowisku specjalisty ds. 
weryfi kacji wniosków z programu 
SAPARD w Lubelskim Oddziale 
Regionalnym Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa.

Od 1990 roku prowadził 25 ha 
gospodarstwo rolne specjalizujące 
się w produkcji roślinnej. Od lat 
hodowca i miłośnik koni. Opraco-
wał dla rolników wiele projektów 
w zakresie pozyskiwania środków 
fi nansowych. Odznaczony Odzna-
ką Zasłużony dla Rolnictwa oraz 
Brązowym Krzyżem Zasługi. Po-
śmiertnie został odznaczony Złotą 
Odznaką Zasłużony dla Samorządu 
Rolniczego.

Od 2017 roku  Tadeusz Skiba peł-
nił funkcję Redaktora Naczelnego 
Biuletynu Informacyjnego Lu-
belskiej Izby Rolniczej. Był czło-
wiekiem zaangażowany w sprawy 
rolnictwa i regionu. Wielokrotnie 
inspirował i wspierał szereg dzia-
łań i inicjatyw na rzecz wsi i roz-
woju rolnictwa o zasięgu lokalnym 
i krajowym.

Pozostanie w naszej pamięci

Redakcja Biuletynu 
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Mija kolejna wiosna, czas cięż-
kiej pracy w rolnictwie.  My, rolni-
cy najbardziej odczuwamy skutki 
zmiany klimatu. Zacierają się pory 
roku, coraz bardziej doskwiera 
brak deszczu i niskie temperatury. 
Niekorzystne warunki klimatyczne 
odbijają się na niższych plonach 
upraw rolnych. 

Wielu z nas tej wiosny nie mogło 
ubezpieczyć upraw rolnych z do-
fi nansowaniem budżetu Państwa 
z powodu szybkiego wyczerpania 
limitu środków. Dlatego też Zarząd  
zaproponował wdrożenie nowych 
mechanizmów gwarantujących 
możliwość ochrony produkcji rol-
nej niezależnie od poziomu ryzyka. 

W związku z dynamicznym 
wzrostem liczebności ptaków, któ-
re żerują na polach i są wektorami 
wirusa HPAI, zaproponowaliśmy 
wydłużenie sezonu polowań o mie-
siąc oraz zwiększenie rocznych 
planów łowieckich o około 300%. 
W dramatycznej sytuacji są hodow-
cy drobiu. Ptasia grypa to choroba 
powodująca straty dla hodowców 
i całego przemysłu drobiarskiego. 
W bieżącym roku w kraju zanoto-
wano już 333 przypadków ognisk, 

natomiast na terenie naszego woje-
wództwa w 6 hodowlach. 

Zwiększenie uprawy słonecznika 
przyniesie wiele korzyści dla środo-
wiska, kraju i producentów. Jedną 
z nich jest możliwość zwiększenia 
krajowej produkcji białkowych kom-
ponentów paszowych ze słoneczni-
ka.  Zaapelowaliśmy zatem o obję-
cie upraw słonecznika płatnością do 
roślin wysokobiałkowych.

Mając na uwadze liczne sygnały od 
rolników zgłaszających problem ni-
skich cen na skupie zaproponowali-
śmy zmiany w ustawie o organizacji 
niektórych rynków rolnych poprzez 
wdrożenie odpowiednich regulacji 
prawnych ustanawiających minimal-
ną cenę skupu płodów rolnych. 

Jesteśmy zaniepokojeni zmianami 
jakie szykuje Ministerstwo Rozwo-
ju, Pracy i Technologii w ustawie 
o inwestycjach w zakresie elek-
trowni wiatrowych, gdzie planuje 
się rozbudowę elektrowni poprzez 
zmniejszenie odległości do 500 m 
od budynków mieszkalnych. 

Z roku na rok jest coraz więcej 
szkód spowodowanych przez dzi-
kie zwierzęta. Wiele wątpliwości 
jest w zakresie liczebności tych 
zwierząt. Dlatego też Zarząd LIR 
zdecydował, że w obecnym roku 
nie podpisze planów łowieckich 
przedstawianych przez Koła Ło-
wieckie.

Lubelska Izba Rolnicza po raz 
pierwszy zorganizowała Konkurs 
wiedzy rolniczej im. Tadeusza Ski-
by, który został przeprowadzony 
wśród uczniów szkół rolniczych. 
Laureatów prezentujemy Państwu 
w obecnym wydaniu. 

Samorząd rolniczy został powoła-
ny ustawą w roku 1996. Od począt-
ku swej działalności jego misją jest 
rozwiązywanie problemów w rol-
nictwie. W bieżącym roku na jesie-
ni przypada jubileusz 25 -lecia izb 
rolniczych. Jubileusz będzie okazją 
do podsumowania działania izb rol-
niczych w Polsce.

Gustaw Jędrejek
Prezes Zarządu

 Lubelskiej Izby Rolniczej 
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Finał konkursu Wiedzy Rolniczej im. Tadeusza Skiby
Lubelska Izba Rolnicza zorganizowała po raz pierw-

szy pilotażowy Konkurs Wiedzy Rolniczej  im. Tade-
usza Skiby dla wybitnie uzdolnionych uczniów szkół 
rolniczych. Ideą konkursu było propagowanie wśród 
uczniów aktywnego angażowania się w działalność sa-
morządu rolniczego oraz zainteresowanie tematyką izb 
rolniczych. Konkurs przeprowadzony został w dwóch 
etapach, gdzie pierwszy etap odbył się w szkołach rol-
niczych, drugi zaś w siedzibie izby rolniczej. 

Dnia 8 czerwca 2021 r. w biurze Lubelskiej Izby 
Rolniczej w Lublinie odbył się fi nał I edycji Konkursu 
Wiedzy Rolniczej im. Tadeusza Skiby. Konkurs miał 
na celu nagrodzenie wybitnych uczniów szkół rolni-
czych oraz upamiętnienie osoby Ś.P. Tadeusza Skiby 
- rolnika, nauczyciela, wieloletniego Delegata na WZ 
Lubelskiej Izby Rolniczej, Delegata do Krajowej Rady 
Izb Rolniczych oraz zapisanego w pamięci rolników 
i naszej - pracownika Biura Lubelskiej Izby Rolniczej. 

W konkursie uczestniczyło jedenastu uczniów szkół 
rolniczych z terenu województwa lubelskiego, którzy 
mieli okazję wykazać się wiedzą w dziedzinie pro-
dukcji roślinnej, zwierzęcej, mechanizacji rolnictwa, 
ogrodnictwa, warzywnictwa  oraz wiedzy o samorzą-
dzie rolniczym.  Konkurs został uroczyście otwar-

ty przez Jolantę Szałas – Dyrektor Biura LIR i prze-
prowadzony przez Komisję Konkursową w składzie:  
Przewodniczący - Janusz Skrzypek oraz członkowie 
Dawid Wysmulski i Radosław Zaleski na podstawie 
regulaminu przesłanego wcześniej do szkół rolniczych. 
Uczniowie mieli określony czas na rozwiązanie testu 
jednokrotnego wyboru składającego się z 30 pytań. 
O wynikach etapu fi nałowego decydowały liczba uzy-
skanych punktów oraz czas oddania testu. 

Komisja po sprawdzeniu testów wyłoniła listę lau-
reatów konkursu, w którym pierwsze miejsce zdobył 
Jakub Zuzaniuk z Zespołu Szkół Centrum Kształcenia 
Rolniczego w Korolówce Osadzie otrzymując nagrodę 
trzy tysiące złotych, kolejno II miejsce Jakub Fatyga 
z Zespołu Szkół w Janowie Podlaskim  otrzymując 
dwa tysiące złotych natomiast III miejsce w konkursie 
zajął Przemysław Antoniuk z Zespołu Szkół w Jano-
wie Podlaskim otrzymując nagrodę jeden tysiąc zło-
tych. Wszyscy uczestnicy konkursu zostali nagrodzeni 
bonami pieniężnymi i książkami. Fundatorami nagród 
była Lubelska Izba Rolnicza. Uczniowie zostali  nagro-
dzeni również przez Ministra Edukacji i Nauki i Biuro 
Regionalne Towarzystwa Ubezpieczeń Wzajemnych 
„TUW”.

Członkowie Komisji rozdają testu uczestnikom konkursu Przemówienie Eugeniusza Pelaka - Kuratora Oświaty w Lublinie

Rozwiązywanie testu przez uczestników konkursu Uczestnicy I Finału konkursu, zaproszeni goście
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W uroczystym rozdaniu nagród dla laureatów konkur-
su brali udział min.:  Jadwiga Skiba - żona Ś. P. Tadeusza 
Skiby, Gustaw Jędrejek - Prezes Lubelskiej Izby Rolni-
czej, Antoni Skura - Wiceprezes Lubelskiej Izby Rol-
niczej, Członkowie Zarządu Lubelskiej Izby Rolniczej 
- Roman Chudzik i Janusz Skrzypek, Grzegorz Pszczoła 
- Delegat do Krajowej Rady Izb Rolniczych, Jolanta Sza-
łas - Dyrektor Biura Lubelskiej Izby Rolniczej oraz  za-
proszeni goście min.:  Eugeniusz Pelak - Kurator Oświa-
ty w Lublinie, w zastępstwie Ministra Edukacji i Nauki 
Przemysława Czarnka uczestniczył Marcin Jakubczyk, 
Marzena Lewandowska - Dyrektor Biura Regionalnego 
Towarzystwo Ubezpieczeń Wzajemnych „TUW” w Lu-
blinie, Monika Charmas - Zastępca Dyrektora Biura 
Regionalnego Towarzystwo Ubezpieczeń Wzajemnych 
„TUW”, Krzysztof Staruch - Dyrektor Lubelskiego Sa-
morządowego Centrum Doskonalenia Nauczycieli oraz 
nauczyciele i wychowawcy szkół rolniczych. 

Gustaw Jędrejek - Prezes Lubelskiej Izby Rolniczej  
zapowiedział kontynuację konkursu w przyszłych la-
tach funkcjonowania izby rolniczej. Eugeniusz Pelak - 
Kurator Oświaty w Lublinie oznajmił, że na przyszłość 
konkurs ten zostanie objęty patronatem przez Kurato-
rium Oświaty. Gratulujemy zwycięzcom i zachęcamy 
uczniów szkół rolniczych do udziału w kolejnej edycji 
konkursu. 

Małgorzata Karasek 

Laureaci trzech pierwszych miejsc w konkursie

Gustaw Jędrejek - Prezes LIR wręcza nagrodę 
za zajęcie III miejsca w konkursie

Laureaci i nagrody I Konkursu Wiedzy Rolniczej
Uczniowie, nauczyciele, Zarząd LIR, zaproszeni goście I edycji 

konkursu Konursu Wiedzy Rolniczej i. Tadeusza Skiby

Wręczenie nagrody za zajęcie II miejsca w konkusie

Jadwiga Skiba wręcza nagrodę za zajęcie I miejsca w konkursie
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Lubelska Izba Rolnicza partnerem 
Ogólnopolskiego Czempionatu Kuców

Dnia 9 maja 2021 roku w Lublinie odbył się VII 
OGÓLNOPOLSKI CZEMPIONAT KUCÓW 2021. 
Impreza miała miejsce na terenie Uniwersytetu Przy-
rodniczego w Lublinie - Felinie. Dodatkowo odbył się 
I OGÓLNOPOLSKI PRZEGLĄD KUCÓW „FELIN 
PONY STARS”. Czempionat odbył się pod patrona-
tem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Grzegorza 
Pudy oraz JM Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego 
w Lublinie prof. dr hab. Krzysztofa Kowalczyka. Pa-
tronatem honorowym imprezę objął Marszałek Wo-
jewództwa Lubelskiego Jarosław Stawiarski. Wyda-
rzenie uświetnił swoją obecnością Minister Edukacji 
i Nauki dr hab. Przemysław Czarnek prof. Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego. Lubelską Izbę Rolniczą 
reprezentował Prezes Gustaw Jędrejek oraz pracowni-
cy biura LIR, którzy oferowali na stoisku Biuletyn LIR 
i prasę rolniczą.

Lubelski Związek Hodowców Koni był reprezentowa-
ny przez Prezesa Henryka Sobiechowskiego, wicepre-
zesa Gustawa Jędrejka, skarbnika Wojciecha Kniaziuka 
i Dyrektora Biura Jacka Kozika. Organizatorami byli: 
Polski Związek Hodowców Koni (reprezentowany przez 
Prezesa Adama Kowalczyka oraz P.O. Dyrektora Biu-
ra Grażynę Kujawską), Lubelski Związek Hodowców 
Koni , Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie (reprezen-
towany przez JM Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego 
w Lublinie prof. dr hab. Krzysztofa Kowalczyka).

Patronatem medialnym imprezę objęli: TVP3 Oddział 
Lublin, Dziennik Wschodni, Polskie Radio Lublin, Ho-

dowca i Jeździec - pismo Polskiego Związku Hodow-
ców Koni.

Partnerami i sponsorami zostali: Miasto Lublin, Lotto, 
Texom, MHR Małopolska Hodowla Roślin Sp. z o.o., 
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie - Wydział Nauk 
o Zwierzętach i Biogospodarki, Krajowy Ośrodek Wspar-
cia Rolnictwa, Lubelska Izba Rolnicza, Cztery Podkowy.

Do oceny zgłoszono łącznie 71 koni. Oceniane były 
na płycie oraz w ruchu luzem w korytarzu.

Oceny dokonała komisja w składzie: Joanna Szu-
lowska (Lubelski Związek Hodowców Koni), Barbara 
Galuba (Okręgowy Związek Hodowców Koni w War-
szawie), Arkadiusz Kwaśniewski (Okręgowy Związek 
Hodowców Koni w Łodzi).

Najlepszym koniem imprezy - czempionem - został 
wybrany Hamlet z Nędznicy (Riko - Hawana po Wiedź-
min Ponysport), którego hodowcą i właścicielem jest 
Wincenty Śledzicki, Niedrzwica Duża, woj. lubelskie.

Zwycięzcami poszczególnych klas (pierwsze miej-
sca) VII OGÓLNOPOLSKIEGO CZEMPIONATU 
KUCÓW 2021 zostali:
- klasa I - ogiery roczne: Hamlet z Nędznicy (Riko - Ha-

wana po Wiedźmin Ponysport), hodowca i właściciel 
Wincenty Śledzicki, Niedrzwica Duża, woj. lubelskie

- klasa II i IV - klacze roczne i dwuletnie: Zumba (Pablo 
Paero - Zagadka po Apasjonata Rubicon), hodowca 
i właściciel Mirosław Janik, Żarki, woj. łódzkie

- klasa III, V i VII - ogiery dwuletnie, w wieku 3-5 lat, 

Ogier Riko, hodowca i właściciel Wincenty Śledzicki
Minister Edukacji i Nauki dr hab. Przemysław Czarnek prof. Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Autorka zdj. Patrycja Małysz
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6 lat i powyżej: Kropek (Einstein - Kropka po Felix), 
hodowca Małgorzata Supronowicz, Stara Wieś, woj. 
mazowieckie, właściciel Grzegorz Majewski, Kozery, 
woj. mazowieckie

- klasa VI - klacze w wieku 3-5 lat: Apasjonata Romina 
(Arabian - Atin - Ro - Wildzang’s Robina po Den Bra-
mel’s Bucco), hodowca Alina Kujawa-Kroll, Promni-
ce, woj. wielkopolskie, właściciel Dawid Grabarczyk, 
Łask, woj. łódzkie

- klasa VIII - klacze w wieku 6 lat i powyżej: Reduta 
(Gepard – Romina po Apacz), hodowca i właściciel 
Wojciech Kniaziuk, Snopków, woj. lubelskie.

Czempionami hodowlanych ogierów oraz klaczy rasy 
kuc zostali:
Ogiery:

- I lokata: Hamlet z Nędznicy (Riko - Hawana po 
Wiedźmin Ponysport), hodowca i właściciel Wincen-
ty Śledzicki, Niedrzwica Duża, woj. lubelskie

- II lokata: Kropek (Einstein - Kropka po Felix), ho-
dowca Małgorzata Supronowicz, Stara Wieś, woj. 
mazowieckie, właściciel Grzegorz Majewski, Kozery, 
woj. mazowieckie

- III lokata: Riko (Lester - Regina po Heban), hodow-
ca i właściciel Wincenty Śledzicki, Niedrzwica Duża, 
woj. lubelskie

- IV lokata: Gitarzysta z Nędznicy (Riko - Gitara po 
Wiedźmin Ponysport), hodowca i właściciel Wincen-
ty Śledzicki, Niedrzwica Duża, woj. lubelskie
Klacze:

- I lokata: Apasjonata Romina (Arabian - Atin - Ro - 
Wildzang’s Robina po Den Bramel’s Bucco), hodow-
ca Alina Kujawa-Kroll, Promnice, woj. wielkopolskie, 
właściciel Dawid Grabarczyk, Łask, woj. łódzkie

- II lokata: Apasjonata Yarla (willow Tree Gorecki - 
Henshof Yenthe po Boston Bonaparte), hodowca Ali-
na Kujawa-Kroll, Promnice, woj. wielkopolskie, wła-
ściciel Dawid Grabarczyk, Łask, woj. łódzkie

- III lokata: Zumba (Pablo Paero - Zagadka po Apasjo-
nata Rubicon), hodowca i właściciel Mirosław Janik, 
Żarki, woj. łódzkie

- IV lokata: Jamajka (Zibi - Junika V. Forstergarten po 
Willow Tree Twice), hodowca i właściciel Mirosław 
Janik, Żarki, woj. łódzkie

Zwycięzcą I OGÓLNOPOLSKIEGO PRZEGLĄ-
DU KUCÓW „FELIN PONY STARS” została Tereska 
(Nowator - Trema po Gal), hodowca Uniwersytet Przy-
rodniczy w Lublinie, woj. lubelskie, właściciel Ewelina 
Tkaczyk, Lublin, woj. lubelskie.
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Zwycięzcami poszczególnych klas (pierwsze miejsca) 
I OGÓLNOPOLSKIEGO PRZEGLĄDU KUCÓW 
„FELIN PONY STARS” zostali:
- klasa A1 „My little pony” - ogiery i wałachy: Merry-

legs Micropunto (Toyland Exquiso - Toyland Cashara 
po FFA Kino), hodowca i właściciel Katarzyna Plew-
ka, Nasutów, woj. lubelskie,

- klasa A2 „My little pony” - klacze: Sita De Bleekme-
erhoeve (Ninian Of Brindister - Latinka V.T Wellaar-
shoeve po Vorden Buddleia), hodowca Holandia, wła-
ściciel Kazimierz Koszeluk, Lublin, woj. lubelskie,

- klasa B1 i C1 - „My best friend” - ogiery i wałachy: 
Harlem (Filip - Harfa po Epos), hodowca i właściciel 
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, woj. lubelskie
+ klasa B2 i C2 „My best friend” - klacz Tereska (No-

wator - Trema po Gal), hodowca Uniwersytet Przyrod-

niczy w Lublinie, woj. lubelskie, właściciel Ewelina 
Tkaczyk, Lublin, woj. lubelskie.

Lubelska Izba Rolnicza sfi nansowała nagrody dla najlep-
szego ogiera i klaczy, wyhodowanego w Lublinie – Ham-
leta z Nędznicy oraz Reduty. W imieniu Izby Rolniczej pu-
chary zwycięzcom wręczył Prezes LIR Gustaw Jędrejek.

Organizatorzy dziękują patronom honorowym i medial-
nym, sponsorom, hodowcom koni oraz wszystkim, którzy 
zaangażowali się w organizację VII OGÓLNOPOLSKIE-
GO CZEMPIONATU KUCÓW 2021 w LUBLINIE oraz 
I OGÓLNOPOLSKIEGO PRZEGLĄDU KUCÓW „FE-
LIN PONY STARS”.

Impreza odbyła się w reżimie sanitarnym, bez udziału 
publiczności, z zachowaniem aktualnych wytycznych, obo-
wiązujących z powodu występowania pandemii covid-19.

Źrodło: LZHK

Najlepsza klacz pokazu województwa lubelskiego.
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Poferment zamiast nawozów naturalnych 
w gospodarstwie rolnym

Regulacje prawne zmuszają nasz kraj do produk-
cji energii ze źródeł niekonwencjonalnych, czyli od-
nawialnych. Jednym z takich sposobów jest odzysk 
energetyczny w procesie produkcji biogazu – metanu 
w biogazowniach, gdzie przeprowadza się kontrolo-
wany proces fermentacji i stabilizacji mikrobiologicz-
nej. Większość biogazowni funkcjonujących w Unii 
Europejskiej (72%) są biogazowniami rolniczymi, 
które przetwarzają zbędne masy z przemysłu rolno- 
spożywczego. Materiały poddawane fermentacji są 
zmienne i zmieniają się w zależności od produkowa-
nego gazu (np., obornik, gnojowica, pomiot, kiszonka, 
wytłoczyny z owoców, odpady mleczarskie). Odpo-
wiednio przeprowadzony proces skutkuje pozyska-
niem gazu, lecz też pozostałości - pofermentu. Czym 
jest poferment? Poferment swoim wyglądem przypo-
mina gnojowicę. Jednak różni się natężeniem emisji 
odorów – mniejsze jest w przypadku masy pofermen-
tacyjnej. Jest on pożytecznym nawozem dla naszych 
gleb i może być stosowany w tym celu. Przynosi to nie 
tylko korzyści dla rolnictwa, ale także poprawia stan 
środowiska. 

Czy poferment może być bezpiecznie wykorzystany 
w celach nawozowych? Dostarczanie do gleb pożytecz-
nych mikroskładników jest szczególnie ważne w świe-
tle niepewnych i niekorzystnych przepisów dotyczą-
cych nawozów i nawożenia. Polskie regulacje prawne 
pozwalają na stosowanie tych mas na równi z nawoza-
mi naturalnymi. W zależności od typu biogazowni po-
ferment ma postać surową lub ciekłą i stałą (frakcje te 
powstają w wyniku oddzielania). Sama frakcja ciekła 
jest bogatym źródłem składników pokarmowych roślin, 
zaś frakcja stała poddana suszeniu może być dobrym 
materiałem polepszającym jakość gleby. Do najważ-
niejszych składników, w które bogate są pofermenty, 
są węgiel i azot – i to w postaci łatwo przyswajalnej 
przez rośliny. Przeciętny skład chemiczny pozostałości 
z biogazowni, porównany z właściwościami obornika 
bydlęcego, przedstawiono w Tabeli 1. 

A więc w jaki sposób bezużyteczna masa w bio-
gazowni jest użyteczna dla rolnictwa? W celu osią-
gnięcia lepszej równowagi składników odżywczych 

w końcowym produkcie fermentacji, wcześniej 
wszystkie masy poddane temu procesowi są odpo-
wiednio dobrane. Odchody zwierzęce i pozostałości 
roślin uprawnych są fermentowane w jednej komorze 
w odpowiedniej proporcji. Ze względu na dostępność 
coraz to nowszych technologii, procesy te są ciągle 
udoskonalane. Zwierzęce produkty przemiany materii 
zawierają większe stężenia amoniaku niż niezbędne 
dla wzrostu bakterii beztlenowych. Zaś pozostałości 
roślin uprawnych charakteryzują się niską zawarto-
ścią azotu. W konsekwencji, mieszanie odchodów 
zwierzęcych z resztkami roślin uprawnych zapewnia 
optymalną proporcję węgla do azotu, zmniejszając 
jednocześnie ryzyko ograniczenia uwalniania amo-
niaku do gleb. 

Jest to ważny aspekt, gdyż od sierpnia 2021 roku nie 
będzie można stosować doglebowo mocznika w for-
mie granulowanej. Przy stosowaniu pofermentu, jak 
w przypadku nawozów naturalnych, należy mieć na 
uwadze aby jego dodanie nie przekroczyło dawki azotu 
w ilości 170 kg/ha w czystym składniku w ciągu roku. 
Dodatkowo dla każdego uprawianego gatunku roślin 
obowiązują górne limity dawek azotu (łącznie z nawo-
zów mineralnych i organicznych). Limity te mogą być 
zmienione tylko wtedy, gdy gospodarstwo opracowuje 
indywidualny plan nawożenia lub plan nawożenia azo-
tem. Przy stosowaniu pofermentu jako nawozu, ilość 
wprowadzanego azotu wylicza się na podstawie wyni-
ków analizy pofermentu z biogazowni, określonej przy 
odbiorze masy pofermentacyjnej.

Parametr Frakcja 
sucha

Frakcja 
mokra

Postać 
surowa

Obornik 
bydlęcy

Zawartość 
wody [%] 80 94 >90 50

Azot [%] 0,60 0,42 0,50 0,50
Fosfor [%] 0,2 0,04 0,2 0,44
Potas [%] 0,42 0,06 0,4 0,65
Wapń [%] 0,32 0,06 0,3 0,43
Magnez [%] 0,12 0,01 0,07 0,16

Tabela 1. Skład chemiczny pofermentu oraz obornika 
bydlęcego.
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Komornik w gospodarstwie rolnym
Każdy rolnik, każde gospodarstwo rolnicze inwestu-

je w swój rozwój. Rozwój gospodarstwa rolnego wiąże 
się ściśle z pojęciem restrukturyzacji. Termin ten defi -
niowany jest przez dokumenty rządowe, jako przepro-
wadzenie znaczących zmian w gospodarstwie rolnym, 
mających wpływ na wzrost jego konkurencyjności i po-
prawę rentowności. W wyniku modernizacji właściciel 
gospodarstwa wdraża także nowoczesne technologie, 
usprawniające prowadzoną działalność rolnniczą. Naj-
częściej rozwój gospodarstwa rolnego wiąże się z za-
kupem dodatkowej ziemi, rozbudową budynków go-
spodarczych, zakupem nowoczesnych maszyn czy in-
westycją w nowe gatunki roślin i zwierząt. Wszystkie 
te operacje powinny mieć bezpośredni wpływ z jednej 
strony na modernizację gospodarstwa rolnego, a z dru-
giej strony na zwiększenie jego zysków. 

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014 
– 2020 oferuje wiele działań, które mogą pomóc rol-
nikowi w pozyskaniu środków fi nansowych na jego 
rozwój. Są to takie działania jak: Poddziałanie 6.3 Re-
strukturyzacja małych gospodarstw, Poddziałanie 6.3: 
Restrukturyzacja małych gospodarstw na obszarach 
objętych ASF, Poddziałanie 4.1.3 Modernizacja go-
spodarstw rolnych – każdego obszaru, Poddziałanie 
4.1.3 Modernizacja gospodarstw rolnych – w obszarze 
nawadniania w gospodarstwie itp. Życie pokazuje, że 
każda z takich operacji może zakończyć się niepowo-
dzeniem i skutkować znacznym zadłużeniem gospodar-
stwa rolnego. Niepowodzenie operacji może być zwią-
zane z załamaniem rynku, gwałtownym spadkiem cen 
skupu, suszą, nieurodzajem, a niekiedy chorobą rolnika. 

Każda znaczna inwestycja najczęściej oprócz znaczne-
go dofi nansowania jest poparta zaciągniętym kredytem, 
który ma to do siebie, że trzeba go spłacać bez względu 
na wysokość plonów, cenę skupu, pogodę czy chorobę. 
Brak możliwości spłaty kredytu prowadzi do znaczne-
go zadłużenia się gospodarstwa, a fi nalnie doprowadzić 
może do postepowania egzekucyjnego. Jak pokazuje 
życie zadłużenie gospodarstwa rolnego oraz wszczęcie 
postępowania egzekucyjnego może być spowodowane 
źle zainwestowanymi środkami fi nansowymi, nieopła-
ceniem faktur zakupowych zarówno środków trwałych 
jak i ruchomych itp. 

Pamiętać należy, że postępowanie egzekucyjne 
prowadzone jest przez Komornika Sądowego. Ko-
mornik może prowadzić postępowanie egzekucyjne 
tylko wówczas, gdy posiada wobec dłużnika tytuł 
wykonawczy - tytuł egzekucyjny, któremu sąd nadał 
klauzulę wykonalności. Najczęściej będzie to wyrok 
bądź sądowy nakaz zapłaty. Egzekucja komornicza 
ma na celu jak najszybsze odzyskanie długu, podlega 
jednak pewnym ograniczeniom, by dłużnik nie został 
pozbawiony całkowicie środków na swoje utrzyma-
nie. Aby zostało wszczęte postępowanie egzekucyjne, 
wierzyciel musi złożyć u komornika pisemny wnio-
sek o wszczęcie egzekucji oraz tytuł wykonawczy, zaś 
sama egzekucja najczęściej odbywa się z nierucho-
mości lub ruchomości wskazanych przez wierzyciela 
w powyższym wniosku.

W kłopoty fi nansowe stwarzające zagrożenie egze-
kucją komorniczą - w dobie mniejszych i większych 
kryzysów na rynkach rolnych oraz w dobie panującej 

Badania nad wpływem aplikacji odpadowego osadu 
pofermentacyjnego do gleb trwają już bardzo długo. 
Wykazują, że w porównaniu do nawozów mineralnych 
dodatek odpadu z biogazowni poprawia fi zyczne i che-
miczne właściwości gleby. Poprawia się struktura gleby, 
napowietrzenie i jej właściwości retencyjne. Aplikowa-
na doglebowo pozostałość z biogazowni zwiększa tak-
że zawartość węgla organicznego w glebie. Powoduje 
również wzrost plonów i zmniejsza zawartość samych 
azotanów w roślinach. Co więcej, poferment w wielu 
krajach uznawany jest za bionawóz redukujący zużycie 
nawozów chemicznych. 

Koszt nawożenia w każdym gospodarstwie stanowi 
duży procent wydatków ponoszonych na uprawę. Dla-

tego tanim, ale wartościowym dodatkiem do gleb może 
być poferment. Trudno wyznaczyć jego cenę, bo jest za-
leżna od kilku czynników: warunki biogazowni, obec-
ność separacji bądź stan surowy). Ceny wahają się od 
3 zł/t do 20 zł/t. Często dostawcy zbędnych mas rolni-
czych, które poddawane są fermentacji, mogą otrzymać 
w ramach rozliczenia masę pofermentacyjną. Jednak 
najwyższą kwotę stanowi sam koszt transportu na dalsze 
odległości. Zatem zakup masy pofermentacyjnej opła-
calny jest w niedalekiej odległości od biogazowni lub 
z uwzględnieniem taniego rozwiązania logistycznego.

Dr Inż. Nauk Rolniczych 
Dorota Tomaszewska - Krojańska
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pandemii nie jest wcale tak trudno popaść. Niezależnie 
od ograniczeń egzekucji, mających zastosowanie do 
ogółu dłużników, przepisy prawa gwarantują dodatkową 
ochronę dla rolników. Od 2 sierpnia 2017 r. obwiązuje 
bowiem rozporządzenie ministra sprawiedliwości z 5 
lipca 2017 r. w sprawie określenia przedmiotów należą-
cych do rolnika prowadzącego gospodarstwo, które nie 
podlegają egzekucji. Celem rozporządzenia jest ograni-
czenie egzekucji komorniczej z gospodarstwa rolnego 
w taki sposób, aby zadłużony rolnik nie zbankrutował 
zupełnie, ale mógł nadal prowadzić swoje gospodarstwo. 
Zgodnie ze wskazaną regulacją komornik prowadzący 
egzekucję nie może pozostawić rolnikowi wyłącznie 
tego, co jest mu niezbędne do utrzymania siebie i swojej 
rodziny, ale musi pozostawić również wszystko to, co 
umożliwi dalsze prowadzenie gospodarstwa. W rozpo-
rządzeniu wymieniono przy tym w sposób szczegółowy 
składniki gospodarstwa rolnego, które nie podlegają eg-
zekucji komorniczej. Warto zatem przypomnieć zapisy 
wspomnianego rozporządzenia, że w razie skierowania 
egzekucji sądowej przeciwko rolnikowi, który prowadzi 
gospodarstwo, niezależnie od przedmiotów wyłączo-
nych spod egzekucji przez przepisy Kodeksu postępo-
wania cywilnego, egzekucji nie podlegają:
• stado podstawowe zwierząt gospodarskich: bydła 

mlecznego, bydła mięsnego, koni, kóz, owiec, świń, 
drobiu, zwierząt futerkowych innych gatunków, sta-
nowiących podstawę produkcji zwierzęcej w gospo-
darstwie rolnym dłużnika,

• zwierzęta gospodarskie poza stadem podstawowym, 
w drugiej połowie okresu ciąży i w okresie odchowu 
potomstwa oraz: źrebięta do 6 miesięcy, cielęta do 4 
miesięcy, jagnięta do 3 miesięcy, prosięta do 2 miesię-
cy, koźlęta do 5 miesięcy,

• stado użytkowe drobiu, co do którego zawarto umowę 
na dostawę ptaków z tego stada lub produktów pocho-
dzących od tych ptaków,

• zwierzęta futerkowe, co do których hodowca zawarł 
umowę na dostawę skór tych zwierząt

• rodziny pszczele pszczoły miodnej wraz z zasiedlony-
mi przez te rodziny ulami,

• podstawowe maszyny, narzędzia i urządzenia rolnicze, 
w ilości niezbędnej do pracy w gospodarstwie, w tym 
ciągniki rolnicze z maszynami i sprzętem współpra-
cującym, samobieżne maszyny rolnicze niezbędne do 
uprawy, pielęgnacji, zbioru i transportu ziemiopłodów,

• silosy na zboża i pasze,
• zapasy paliwa i części zamienne, niezbędne do nor-

malnej pracy ciągnika i maszyn rolniczych, na okres 

niezbędny do zakończenia cyklu produkcyjnego,
• materiał siewny, zboże i inne ziemiopłody niezbędne 

do siewów lub sadzenia w gospodarstwie rolnym dłuż-
nika, w ilości niezbędnej w danym roku gospodarczym

• zapasy opału na okres 6 miesięcy,
• nawozy, środki ochrony roślin oraz środki wspoma-

gające uprawę roślin, w ilości niezbędnej na dany rok 
gospodarczy dla gospodarstwa rolnego dłużnika

• zapasy paszy i ściółki dla inwentarza, do najbliższych 
zbiorów,

• podstawowy sprzęt techniczny, niezbędny do zakoń-
czenia cyklu danej technologii produkcji w przypadku 
gospodarstwa specjalistycznego,

• zaliczki na poczet dostaw produktów rolnych,
• budynki gospodarcze i grunty rolne, niezbędne do ho-

dowli zwierząt w proporcji uzależnionej od wielkości 
stada podstawowego i niezbędnej nadwyżki inwentarza,

• budynki gospodarcze magazynowe, składowe, prze-
chowalnie oraz szklarnie, tunele foliowe i inspekty 
do prowadzenia produkcji roślinnej w gospodarstwie 
wraz z wyposażeniem.
Zgodnie z omawianym Rozporządzeniem Komornik 

Sądowy w terminie 3 dni po dokonaniu zajęcia, wy-
stępuje do izby rolniczej, właściwej ze względu na po-
łożenie gospodarstwa rolnego dłużnika, z wnioskiem 
o wydanie, w terminie 14 dni, opinii wskazującej czy 
określone w Rozporządzeniu nieruchomości i rucho-
mości są niezbędne do prowadzenia gospodarstwa rol-
nego. Do czasu wydania opinii rolniczego samorządu 
komornik wstrzymuje się z dokonaniem czynności. 
Niezwłocznie po otrzymaniu pisma z wnioskiem o wy-
danie opinii, Lubelska Izba Rolnicza wysyła do rolnika 
pismo z prośbą o wzięcie czynnego udziału w toczą-
cym się postępowaniu oraz ujawnieniu informacji, któ-
re przyczynią się do wydania takiej opinii. Zauważyć 
tutaj należy, że Izba Rolnicza nie ma żadnej legitymacji 
prawnej do pozyskiwania informacji dotyczących dłuż-
nika oprócz tych, które on sam przekaże. 

Egzekucja względem dłużnika będącego rolnikiem 
ma, co do zasady, taki sam przebieg, jak egzekucja 
wobec każdej innej osoby. Ustawodawca zdecydował 
się jednak na wprowadzenie wielu rozwiązań, które 
mają na celu zabezpieczenie interesów „dłużnika” rol-
nika i jego gospodarstwa. Takie regulacje umożliwiają 
rolnikowi prowadzenie gospodarstwa, a jednocześnie 
utrudniają w niektórych przypadkach egzekucję na 
rzecz wierzyciela. 

Radosław Zaleski
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Zapylanie niezbędny warunek wzrostu plonów
Większość polskich pszczelarzy nie prowadzi pasiek 

wędrownych. Ci, którzy mają takie możliwości, wiedzą, 
że ten rodzaj gospodarki, mimo dodatkowych prac jest 
opłacalny. To zwykle podczas wędrówek pozyskuje się 
miody odmianowe. Co nie jest bez znaczenia, gdyż wy-
korzystywane są do pracy pszczoły, których najczęściej  
po rzepakach nadmiar ulatuje z rójkami. O wiele więc 
prościej jest z tego nadmiaru  utworzyć silne odkłady lub 
też roje zsypańce, dać im matecznik na wygryzieniu lub 
młodą matkę i wywieźć, jeśli się jeszcze zdąży na akacje, 
a potem ewentualnie malinę, facelię, ogórecznik, lipę, 
grykę, słonecznik lub inne pożytki, jeśli się takowe od-
najdzie. Najczęściej właściciel plantacji za przysłowiowy 
słoik miodu wyraża zgodę na postawienie pszczół, mając  
jakąś tam wiedzę, że on też zyskuje na ilości plonu. Są 
jeszcze jednak tacy rolnicy, których o tym trzeba przeko-
nywać. Poniższy tekst zawiera kilka prostych argumen-
tów, które mogą pomóc pszczelarzowi w przekonaniu 
właściciela plantacji na wyrażenie zgody na postawienie 
pszczół na jego polu, plantacji lub w jej pobliżu.

Duży procent rolników jest świadomy, że rośliny za-
pylone dają większe plony. Wielu z czytelników słyszało 
też, że niektóre rośliny są samopylne, niektóre obcopyl-
ne i niektóre niewystarczająco samopylne. 

Jeśli do wydania owoców czy nasion wystarcza pyłek 
własny, tzn. pochodzący z własnego lub z innego kwia-
tu tej samej rośliny, mówimy wtedy o samopylności, 
a rośliny takie nazywamy samopylnymi. Należy do nich 
np. rzepak, który bez zapylania zawiązuje wprawdzie 
tyle samo łuszczyn, lecz wykształconych w nich nasion 
jest mniej aż od 20 do 40%, co oczywiście w efekcie 
przynosi mniejszy plon z jednostki uprawianej planta-
cji. Kolejny przykład to truskawki, porzeczki czarne, 
ogórki, dynie, jabłonie i grusze. Naukowo wykazano, 
że te samopylne rośliny, które rodzą owoce czy nasio-
na bez obcego zapylania, po zapyleniu obcym pyłkiem 
dają wyższe plony. 

Jeżeli do powstania owoców czy nasion niezbędny 
jest pyłek pochodzący z innej rośliny tego samego ga-
tunku, mamy do czynienia ze zjawiskiem obcopylności, 
a roślinę taką określamy jako obcopylną.  

Najliczniejszą grupę spośród ogółu  roślin stanowią 
rośliny samopylne, jednak z reguły o niewystarcza-
jącym stopniu zapylania.  Rośliny te wydają  nasiona 
i owoce, ale pełny plon dają dopiero wtedy, gdy są za-
pylone pyłkiem obcym tzn. krzyżowo. Do grupy tych 

roślin spośród masowo uprawianych przez rolników, 
sadowników czy też nasienników należą truskawki, ka-
pusta nasienna, wspomniany już rzepak. Nie zapylony 
kwiat roślin o owocach jednonasiennych jak np.: wi-
śnie, czereśnie, śliwy nie wydają owoców. Natomiast 
rośliny mające owoce wielonasienne jak np.: jabłonie, 
grusze, porzeczki czarne, dynie, ogórki, a nawet pomi-
dory niedostatecznie zapylone, wydają mniejsze plony. 
Ich owoce są drobniejsze, mało kształtne, gorszej jako-
ści. Ich nasiona wykazują mniejszą zdolność kiełkowa-
nia co przekłada się na słabszą jakość roślin potomnych. 

Rośliny samopylne posiadają w budowie kwiatów 
cały szereg „utrudnień” prowadzących do uniemożli-
wienia samozapylania nie dającego pełnego plonu. Jed-
nym z nich jest rozdzielnopłciowość polegająca na tym, 
że część kwiatów danej rośliny posiada tylko żeńskie 
organy rozrodcze, a więc słupki przyjmujące pyłek, 
a inne tylko męskie, a więc pręciki. Klasycznym tego 
przykładem są drzewa czy też krzewy wierzby, jedne 
z nich dają pyłek, a inne tylko nektar.

Bywa jednak i tak, że kwiaty słupkowe i pręcikowe, 
a więc żeńskie i męskie, występują na tej samej roślinie. 
Wtedy mówimy o zjawisku jednopłciowości. Każda pani 
domu wie, że jedne z kwiatów ogórka wydają owoce, 
a inne ich nie wydają. Podobnie ma się sprawa z dynią 
czy uprawianą już w Polsce na masową skalę kukurydzą, 
co z pewnością najbardziej zainteresuje rolników. 

Wyjaśnienia te w tym celu zostały tu zamieszczo-
ne, abyśmy zrozumieli my sami, a następnie ci, którzy 
zechcą przyjąć na swoją plantację nasze pszczoły, że 
plony uprawianych roślin bez zapylenia, to znaczy bez 
przenoszenia przez pszczoły pyłku z kwiatka na kwia-
tek, będą znacznie niższe. Trafnie ujął to poeta w wier-
szyku dla dzieci o bardzo ważnej roli pszczół: bez za-
pylania, bez pszczół pomocy, nie byłoby plonów, mimo 
słońca i ciepłych nocy. 

Napisałem przed chwilą “przez pszczoły”. Zapyta nas 
ktoś, dlaczego tylko przez pszczoły? 

Argumentów jest kilka: większość roślin uprawia-
nych w naszych warunkach klimatycznych kwitnie, 
a więc ma możliwość być zapylona w takim okresie, 
w którym mogą je zapylać prawie wyłącznie hodowa-
ne przez pszczelarza pszczoły i w dużej liczbie prze-
żywające w ulach zimę i tym samym  mogące masowo 
zapylać kwitnące wiosną  i wymagające tego rośliny. 
Inni, potencjalne zapylacze, a więc: trzmiele, pszczoły
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samotnice, muchówki, przyleżeńce i motyle nie są 
w stanie spełnić tej usługi z uwagi na ich bądź późny 
wiosenny rozwój, bądź występowanie w niewielkiej 
ilości. Nie wszędzie też w jednakowym, zadawalającym 
natężeniu, mam tu na myśli różne rejony kraju, owady 
te występują. Pszczoły są “zorganizowane”, hodowane 
przez pasiecznika. W każdej więc chwili i na każdy pra-
wie termin mogą być dostarczone do “obsługi” takiej 
czy innej plantacji.

Wszyscy wiedzą, że istnieją rośliny zapylane przez 
wiatr, czyli jak sugeruje to już sama nazwa, rośliny wia-
tropylne. Należą do nich zboża, trawy, wiele chwastów, 
większość drzew. Te do zapylania, nie potrzebują prze-
noszenia pyłku przez pszczoły lub ewentualnie inne 
owady. Pszczoły jednak niekiedy, z kilku powodów, nie 
mając możliwości zbierania pyłku z roślin owadopyl-
nych, z konieczności poszukują go na roślinach wia-
tropylnych. I tak wszyscy wiemy, że pszczoły zbierają 
pyłek z leszczyny, olchy, brzozy czy topoli, bo w tym 
okresie kiedy pylą te rośliny, a jest to bardzo wczesną 
wiosna, najczęściej w zasięgu lotu pszczół nie kwitną 
lub nie występują rośliny owadopylne, a jeśli już, to 
w niewystarczającej ilości. 

Szacuje się, że w naszych warunkach klimatycznych, 
około 78% roślin do pełnego plonowania wymaga za-
pylania przez owady, w tym, w głównym procencie, 
przez pszczoły. Pozostałe 22% spośród znanej fl ory, to 
gatunki wiatropylne.

Owadopylne rośliny posiadają “sposoby”, aby przy-
wabić do siebie przenoszące z kwiatka na kwiatek pyłek 
owady czego efektem jest ziarno czy też owoc wyda-
wany przez roślinę, przedłużający egzystencję gatunku. 
Jest to przede wszystkim nektar, ale też i pyłek służące 
owadom za pokarm. Szukają  tego pokarmu wśród barw-
nych, a więc wabiących, także kolorem, kwiatów. Dla 
pszczół będą to kolory: biały, niebieski, fi oletowy, żółty. 
Drugim bardzo istotnym czynnikiem wabiącym jest za-
pach jaki wykazują kwiaty. Warto wiedzieć, że owady 
mają wybitny zmysł powonienia i rozpoznają kwiaty 
z dużej nawet odległości. Można więc powiedzieć, że 
niejako ubocznym efektem tego poszukiwania nektaru 
jest przenoszenie na “futerku”, owłosieniu owadów, zia-
renek pyłku, które osypują się z pręcików na owada, gdy 
ten “ląduje” na pierwszym z kwiatków, a gdy przefruwa 
na następny, pyłek ten przenosi na sobie i jego część za-
pyla znamię słupka następnego kwiatu.

Ponadto kształt pyłku roślin przenoszonych przez 
owady ułatwia jego przenoszenie. Pyłek ma  bowiem 
zwykle powierzchnię chropowatą i lepką, co ułatwia 
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przyczepność i w dużym stopniu uniemożliwia odpad-
nięcie, zgubienie przez “transportującego” go, przelatu-
jącego z kwiatka na kwiatek, owada. Odwiedzając mi-
liony kwiatów pszczoły spełniają więc olbrzymią rolę 
w pomnażaniu plonów.

Największą rolę przy zapalaniu spełniają owady za-
liczane do rodzajów błonkówek do których należą 
pszczołowate, a wśród nich pszczoła miodna, dziko ży-
jące pszczoły samotnice, trzmiele i także osy, których 
budowa ciała nie jest przystosowana do zbierania pyłku 
i pyłkiem się nie żywią. Warto wiedzieć, że  tylko wy-
łącznie osy zbierają nektar z niektórych gatunków fi g 
i są ich jedynymi zapylaczami (Turcja). Poza osami, 
wspomniane błonkówki, poza nektarem zbierają pyłek, 
którym się żywią i którym, po odpowiednim przygoto-
waniu, karmią swoje potomstwo. Pszczoły miodne po-
nadto konserwują i magazynują  pyłek na okres w któ-
rym on w przyrodzie już albo jeszcze nie występuje, 
a jest im niezbędny do normalnego funkcjonowania 
i rozwoju, a więc w okresie późnojesiennym, zimowym 
czy wczesnowiosennym. Ten zakonserwowany pyłek 
nazywamy pierzgą.

Spośród pszczół samotnic występujące u nas gatunki 
można podzielić na gnieżdżące się w ziemi i gnieżdżą-
ce się w drewnie lub w zdrewnianych pędach różnych 
roślin. Te pierwsze zbierają pyłek do tzw. szczoteczek 
mieszczących się na obnożach, a te drugie, w większo-
ści, zbierają pyłek do szczoteczek znajdujących się na 
spodzie odwłoku.

Pewien procent niektórych roślin zapalają też trzmiele 
z uwagi na to, że owady te posiadają dłuższy od pszczół 
języczek i mogą sięgać nektar z kwiatów takich roślin, 
do których pszczoły nie mają dostępu i ich nie oblatują. 
Jest to między innymi np. koniczyna czerwona, wyka 
kosmata i niektóre inne. Niektóre gatunki trzmieli spo-
śród 29 które żyją na terenie Polski, np. bombus terestris 
( trzmiel ziemny ), mające krótki języczek, co uniemoż-
liwia im sięganie nektaru z długich rureczek kwiato-
wych np. fasoli wielokwiatowej czy czerwonej koni-
czyny, radzą sobie w ten sposób, że wygryzają otworki 
w głębi rureczki kwiatowej i w ten sposób dostają się 
do nektaru. Z tych otworków korzystają potem też i inni 
zapylacze, gdy nektar kolejny raz napływa do kielicha 
kwiatowego. Pszczoły tego przegryzania nie dokonują. 
Owad przegryzający czy też korzystający z przegryzio-
nego kwiatu wprawdzie  zapylenia nie dokonuje, ale 
kwiat przegryziony może wydawać normalnie owoce 
czy nasiona jeśli następnie zostaje odwiedzony w celu 
zbioru pyłku, co ma miejsce np. w przypadku bobiku. 

Poza tym warto wiedzieć że trzmiele wiosną oblatują ro-
śliny już przy temperaturze 8 stopni. Natomiast pszczoły 
mogą to czynić przy minimum 13-tu stopniach. Ponad-
to trzmiele potrzebują mniej czasu na pobranie nektaru 
bądź stwierdzenie że już go nie ma, czego wyrazem jest 
krótsze niż pszczoła przebywanie na kwiatku. Można 
więc powiedzieć że są bardziej wydajne niż pszczo-
ły. Ponadto trzmiele “obsługują” też rośliny, których 
pszczoły nie obsługują np. pomidory. Słabym punktem 
trzmieli jest to, że wiosną jest ich niewiele, gdyż wszyst-
kie poza przyszłą, zapłodnioną jesienią królową, wymie-
rają przed zimą. Zanim więc rozwiną się do liczących 
się ilości, wiosna a z nią kwiaty, zdążą zwykle przemi-
nąć. Trzmiele są widoczne dopiero w drugiej połowie 
lata. Jeśli wiosną da się zauważyć jakiegoś trzmiel, to 
jest to zapłodniona w ubiegłym roku trzmiela „mama” 
poszukująca dogodnego miejsca na założenie gniazda. 
Trzmiele często z tego powodu, że wydają charaktery-
styczne „buczenie”, nazywane są bąkami.

Wobec powszechnej i wciąż rosnącej chemizacji 
w rolnictwie oraz dużego zanieczyszczenia środowiska 
naturalnego, a także zmniejszającej się naturalnej bazy 
w której mogło dotąd żyć wiele owadów, a dziś nie jest 
to możliwe, rośnie rola hodowanych przez człowieka 
zapylaczy czyli pszczół dla których pogarszające się 
systematycznie warunki również, co oczywiste, nie są 
sprzyjające czego końcowy, „efekt” widać po wzrasta-
jącej z roku na rok ilości ginących rodzin pszczelich.

Ks. Eugeniusz Marciniak

Rośliny ( uprawy )
Liczba rodzin 
pszczelich na 

1 ha
Sady jabłoniowe i gruszowe 3 - 5 ( 6 )

Sady wiśniowe i śliwowe 4 - 6 ( 8 )
Krzewy jagodowe 2 - 5 ( 6 )

Truskawki 1 - 2 ( 2 )
Ogórek 1 - 2 ( 3 )
Cebula 6 - 8 ( 10 )

Marchew 3 - 4  ( 8 )
Kapusta 3 - 5  ( 6 )

Słonecznik 1 - 2  ( 3 )
Rzepak, rzepik, gorczyca 2 - 4  ( 6 )

Gryka 2 - 4  ( 5 )
Koniczyna czerwona 2 - 3  ( 10 )

Inne koniczyny, komonica, sparceta 2 - 3  ( 6 )
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Chmiel – wymagania siedliskowe 
oraz najważniejsze choroby i szkodniki

Chmiel jest wieloletnim pnączem. Częścią trwałą ro-
śliny jest podziemna karpa, z której co roku wyrastają 
nowe, jednoroczne pędy. Są one wiotkie, więc wymagają 
przewodników, wokół których okręcają się w kierunku 
zgodnym z ruchem wskazówek zegara. W sprzyjających 
warunkach pędy chmielu rosną bardzo szybko, nawet 
około 30 cm na dobę, dlatego gatunek ten jest uprawiany 
na specjalnych konstrukcjach o wysokości około 7 m. 

Chmiel jest gatunkiem dwupiennym, co oznacza, że 
kwiaty męskie i żeńskie zawiązują się na oddzielnych 
roślinach. Jedynie kwiatostany roślin żeńskich rozwijają 
się w owocostany zwane potocznie szyszkami. Kwiato-
stany żeńskie nie wymagają zapylenia, aby przekształ-
cić się w szyszki, co więcej zapylenie kwiatostanów na 
plantacjach produkcyjnych chmielu jest niepożądane, 
prowadzi bowiem do wytworzenia w szyszkach nasion, 
co z kolei wpływa na obniżenie jakości surowca. Z tego 
powodu na plantacjach produkcyjnych chmielu upra-
wiane są wyłącznie rośliny żeńskie, a obecność osob-
ników męskich jest zbędna zarówno na samej plantacji, 
jak i w jej pobliżu. 

WYMAGANIA SIEDLISKOWE 
Chmiel wymaga gleb głębokich o poprawnych stosun-

kach wodnych, które umożliwiają nie tylko rozwój sil-
nego systemu korzeniowego, ale również wykonywanie 
szeregu zabiegów uprawowych począwszy od wczesnej 
wiosny. Najlepsze do uprawy chmielu są mady średnie 
i lekkie, gleby brunatne wytworzone z lessu, czarne zie-
mie i mocniejsze gleby bielicowe. Niekorzystne są gle-

by podmokłe, zbite, o dużej skłonności do zaskorupiania 
się. Optymalny odczyn gleby powinien kształtować się 
w zakresie pH 6,3 – 6,5. Chmiel jest gatunkiem o dość 
dużym zapotrzebowaniu na wodę, szczególnie w okre-
sie kwitnienia i zawiązywania szyszek. Najkorzystniej-
sze warunki dla chmielu występują w rejonach, gdzie 
roczna suma opadów atmosferycznych kształtuje się na 
poziomie 600-700 mm, z czego na okres wegetacyjny 
powinno przypadać co najmniej 450 mm. Chmiel jest 
odporny na mrozy w okresie zimowym, natomiast przy-
mrozki wiosenne, szczególnie pojawiające się w maju, 
gdy rozwinięte są już zielone nadziemne pędy, mogą 
powodować uszkodzenia liści, a nawet wierzchołków 
pędów. W Polsce najkorzystniejsze warunki klimatycz-
no-glebowe dla chmielu występują na Lubelszczyźnie, 
Dolnym Śląsku oraz w Wielkopolsce, tam też zlokalizo-
wane są główne rejony uprawy.

ROZMNAŻANIE I SADZENIE CHMIELU
Chmiel dla celów produkcyjnych rozmnażany jest wy-

łącznie wegetatywnie. Podstawowym rodzajem mate-
riału rozmnożeniowego są sztobry, które pozyskuje się 
w okresie spoczynku roślin, odcinając od karpy jedno-
roczne podziemne pędy. Sadzonki sztobrowe należy po-
zyskiwać z pędów zdrowych, o średnicy około 1,5 cm. 
Mogą być one sadzone bezpośrednio na plantację lub 
najpierw ukorzeniane w szkółce. Sadzenie nieukorze-
nionych sztobrów niesie dość duże ryzyko, bowiem ich 
przyjęcia są uzależnione od warunków pogodowych. 
W sprzyjających warunkach wilgotności i temperatury 

Mączniak prawdziwy szyszki Mączniak rzekomy szyszki
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większość sadzonek przyjmuje się dając początek no-
wym roślinom. Jednak w przypadku suszy sztobry ła-
two wysychają, natomiast przy zbyt dużej wilgotności 
i niskiej temperaturze – gniją. Aby zatem uniknąć wie-
lokrotnego dosadzania na plantacji brakujących roślin 
lepiej jest na miejsce docelowe wysadzać sadzonki uko-
rzenione w szkółce. Podstawową wadą sadzonek szto-
browych jest dość duże prawdopodobieństwo przenie-
sienia na nową plantację patogenów lub szkodników za-
siedlających glebę lub podziemne części roślin chmielu. 

Najbardziej zaawansowanym rodzajem materiału szkół-
karskiego chmielu są sadzonki wolne od patogenów pozy-
skiwane ze zdrowych roślin matecznych utrzymywanych 
w warunkach szklarniowych i systematycznie kontrolo-

wanych pod względem zdrowotności. Rośliny mateczne 
są rozmnażane przez sadzonki zielne, które uzyskuje się 
z fragmentów nadziemnych zielonych pędów. Sadzonki 
takie są ukorzeniane w doniczkach, dlatego mogą być 
wysadzane na miejsce stałe na plantacji z nienaruszoną 
bryłą korzeniową. Dzięki temu są one mniej wrażliwe na 
niekorzystne warunki pogodowe i mogą być wysadzane 
w pole przez cały okres wegetacyjny. 

NAJWAŻNIEJSZE CHOROBY 
I SZKODNIKI CHMIELU

Mączniak rzekomy chmielu powodowany przez 
grzyb Pseudoperonospora humuli jest jedną z najbar-
dziej rozpowszechnionych chorób chmielu. Pierwsze ob-
jawy w postaci skrócenia pędów wyrastających z karpy 
występują wiosną. Zaatakowane pędy nie nadają się do 
naprowadzenia na przewodniki i należy je usuwać z plan-
tacji. W dalszej części sezonu wegetacyjnego choroba 
objawia się skróceniem pędów bocznych, zasychaniem 
kwiatostanów oraz brązowieniem szyszek. W przypadku 
silnego porażenia roślin w warunkach sprzyjających roz-
wojowi choroby może dojść do całkowitej utraty plonu. 
Rozwojowi choroby sprzyja długotrwałe zwilżenie po-
wierzchni liści. W celu ograniczenia mączniaka rzeko-
mego należy zadbać o właściwą rozstawę roślin oraz nie 
zwiększać nadmiernie liczby naprowadzonych pędów. 
Ponadto należy kilkakrotnie w ciągu sezonu wegetacyj-
nego przeprowadzać opryski odpowiednimi fungicyda-
mi przeznaczonymi do zwalczania tej choroby.

Mączniak prawdziwy chmielu jest wywoływany przez 
grzyb Podosphaera macularis. Pierwsze objawy choroby 
pojawiają się na liściach w postaci białych, mączystych 
kolonii. Porażenie kwiatostanów i szyszek prowadzi do 
ich deformacji o różnym stopniu nasilenia, co w kon-
sekwencji może być przyczyną znacznych strat plonu. 
W sprzyjających warunkach, tj. przy wysokiej wilgotno-
ści powietrza i temperaturze w granicach 18-21oC, cho-
roba może postępować bardzo szybko. W ograniczaniu 
mączniaka prawdziwego ważną rolę odgrywa racjonalne 
nawożenie azotem. Nadmiar tego składnika powoduje 
wydelikacenie tkanek i pobudza rośliny do wytwarzania 
nowych przyrostów, które są bardziej wrażliwe na pora-
żenie. Po stwierdzeniu pierwszych objawów mączniaka 
prawdziwego chmielu należy rozpocząć jego zwalczanie 
przy użyciu odpowiednich fungicydów. 

Mszyca śliwowo-chmielowa najczęściej opanowuje 
najmłodsze części roślin, tj. wierzchołki pędów i mło-
de liście, a w późniejszym okresie również kwiatostany 
i szyszki. Żerujące owady wysysają soki, co przy ma-

Mączniak rzekomy zaschnięty pęd

Mączniak prawdziwy liście
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sowym pojawie osłabia zaatakowane rośliny. Mszyce 
mogą również przenosić niektóre choroby wirusowe. 
Żywicielami zimowymi mszycy śliwowo-chmielowej 
są różne gatunki śliw, należy zatem unikać sadzenia 
śliw w sąsiedztwie chmielników. Ochrona chmielu 
przed tym szkodnikiem polega przede wszystkim na 
stosowaniu odpowiednich insektycydów.

Przędziorek chmielowiec należy do roztoczy o sze-
rokim zakresie roślin żywicielskich. Pierwszym sy-
gnałem występowania tego szkodnika na chmielu jest 
pojawienie się delikatnej pajęczynki na spodniej stro-
nie blaszek liściowych. Przędziorek często występuje 
gniazdowo, zasiedla najpierw dolne partie roślin rosną-

cych na obrzeżach plantacji i stopniowo posuwa się ku 
górze, aż do szyszek. Żerowanie przędziorka polega na 
wysysaniu soków, co powoduje zasychanie liści i szy-
szek. Występowaniu przędziorka sprzyjają lata ciepłe 
i suche, w takich warunkach liczebność populacji wzra-
sta bardzo szybko prowadząc do znacznych strat plonu. 
W ochronie chmielu przed przędziorkiem ważną rolę 
odgrywa niszczenie pokrzyw, które są roślinami żywi-
cielskimi tego szkodnika. Przy dużym nasileniu nie-
zbędne jest stosowanie akarycydów przeznaczonych do 
ograniczania przędziorka na chmielu.

Dr Urszula Skomra, IUNG-PIB w Puławach

Lubelska Izba Rolnicza 
prowadzi nabór na serię szkoleń dla rolników pragnących poszerzać swoją 
wiedzę rolniczą, a w szczególności benefi cjentów działań premiowych 

PROW 2014-2020 „Restrukturyzacja małych gospodarstw” 
i „Premie dla młodych rolników”. Wykłady prowadzone będą w oparciu 

o prezentację multimedialną oraz aktywny udział uczestników. 

Szkolenia będą prowadzone w formie zdalnej za pośrednictwem programu ZOOM. 
Mamy nadzieję, że proponowane przez nas tematy szkoleń dadzą szansę 
na pogłębienie wiedzy z branży rolniczej, a rolnicy dodatkowo otrzymają 

wyczerpujące odpowiedzi na pytania dotyczące możliwości 
i sposobów rozliczenia się z otrzymanego wsparcia PROW.

Osoby zainteresowane inną tematyką szkoleń zawodowych 
prosimy o kontakt telefoniczny z Biurem LIR.

Osoby zainteresowane udziałem proszone są 
o wcześniejsze zapisy pod numerem tel: /81/ 443 60 71 
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Jak dawniej wyglądały żniwa na wsi?
Podstawą codziennego pożywienia biednej ludności 

wiejskiej i miasteczkowej, która w okresie dwudziesto-
lecia międzywojennego należała do większości, były 
produkty zbożowe i ziemniaki urozmaicone kapustą ki-
szoną, u Żydów warzywami, a przede wszystkim cebulą 
i czosnkiem. Dla przykładu: Zwyczajnym pożywieniem 
codziennym włościan w parafji Nabroż, w pow. Toma-
szowskim, są chleb razowy, kartofl e, kapusta, kasza. Na 
przednówku, gdy na wsi odczuwano mocno brak chleba, 
włościanie oczekiwali z radością momentu przystąpie-
nia do żniw. Do żniw przygotowywano się. Zakładano 
drabiny do wozów. Sprzątano stodoły – wymiatano pa-
jęczyny w zapolach. Wynoszono maszyny i urządzenia 
rolnicze ustawione na klepisku. Klepano kosy. Kosiarz 
zaopatrywał kosisko w kabłąk, aby skoszone kłosy zbóż 
układały się ładnie na stojące jeszcze zboże, czyli „na 
ścianę”. Oczywiście w tym przypadku musiała iść za nim 
tak zwana „podbieraczka”, która skoszone zboże zbiera 
w snopy; zazwyczaj zwinna podbieraczka ma dość czasu, 
by ze zboża skręcić powrósełko i położyć na nim kilka 
garści zboża – ale wiązać i zestawiać musiał już kto inny. 
Jeden kosiarz mógł przez cały dzień skosić około 1/2 ha.

Opisana tu technologia sprzętu zboża była stosowa-
na w mniejszych gospodarstwa w latach 30. ubiegłe-
go stulecia. Na przełomie XIX i XX w. kosa służyła 
do koszenia trawy, natomiast drobni rolnicy często do 
zbioru zboża używali sierpów. Oskar Kolberg zamieścił 

w „Dziełach wszystkich”, w tomie Lubelskie opis sier-
pa: Ma rączkę toczoną (z drzewa brzozowego lub lipo-
wego), w tej rączce jest osadzony półokrągły nóż czyli 
żądło do żęcia. Sierp jest stalowy i jest nacinany w zęby. 
Zdaniem Piotra Tkaczyka, ostatniego właściciela cha-
łupy z Niemiec przeniesionej w 1977 r. do Muzeum 
Wsi Lubelskiej, w 1910 r. we wsi były już kosy ale nie 
używano ich do koszenia zboża tylko trawy: Dopiero 
po I wojnie światowej zaczęto zboża kosić kosami. Żni-
wiarek w 1920 r. było we wsi dwie czy trzy. Pamięta, że 
u Wójtowicza była, który miał ponad 40 morgów. 

Mówi się, że przełomowym wydarzeniem, które zde-
cydowało o wykorzystywaniu kosy jako narzędzia żniw-
nego było upowszechnienie się na ziemiach polskich 
importowanych kos styryjskich. Rodzima wytwórczość 
kos była wówczas marginalna. Po raz pierwszy kosy 
ze Styrii sprowadzono do Polski u schyłku XVIII w. 
Były to wówczas narzędzia do koszenia trawy. W 1794 
r. posłużyły powstańcom kościuszkowskim jako broń 
drzewcowa do walki: każdy włościanin powinien wprost 
kija na pięć łokci długiego (ok. 3 metrów) mieć mocno 
oprawną kosę trawną... Wnet Komisja Porządkowa za-
kupiła pośpiesznie 80 tysięcy kos austriackich i odtąd 
kosy związały się także z tradycją powstań narodowych. 
W pierwszym ćwierćwieczu XX w. zboże żęto sierpem 
lub koszono kosą. Żniwiarki i kosiarki konne pojawiły 
się przede wszystkim na polach dworskich.
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Z obrzędów żniwnych bardzo uroczyste było zakoń-
czenie żniw tak zwane dożynki. Natomiast początek 
żniw był skromny. Potwierdzają to zarówno materia-
ły zebrane przez korespondentów terenowych Oskara 
Kolberga, jak i dostarczone na potrzeby wystawy rol-
niczo-przemysłowej w 1901 r. w Lublinie. Dla przykła-
du w okolicy Turobina: Żniw nie rozpoczynają nigdy 
w poniedziałek, ani w piątek, bo to ma być niedobrze; 
najchętniej rozpoczynają w sobotę, choćby tylko jeden 
snopek użąć się dało. We wsi Babinie na zakończenie 

żniw: gdy gospodarz dożnie zboża, wyprawia okręż-
ne, częstując żniwiarzów wódką, piwem i kołaczem. Po 
dworach śpiewają piosenki, i „sternica” (dziewczyna 
, która przodowała innym w żniwowaniu) wije wianek 
z kłosów, tak zwany „mikołajek”, przynosi go do ko-
ścioła dnia 15 sierpnia dla poświęcenia, a potym odda-
je go dziedzicowi przy śpiewaniu piosenki.

kustosz dypl. Halina Stachyra
Muzeum Wsi Lubelskiej
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Integrowana produkcja porzeczki 
na przykładzie gospodarstwa

Wiodącym celem integrowanej produkcji jest ograni-
czanie stosowania nawozów sztucznych, syntetycznych 
środków ochrony roślin oraz regulatorów wzrostu roślin. 
Chemiczna ochrona roślin przed szkodnikami, choroba-
mi i chwastami, powinna być zastępowana metodami 
alternatywnymi takimi jak: agrotechniczna, biologicz-
na czy fi zyczna. Integrowana produkcja jest produkcją 
wysokiej jakości między innymi owoców jagodowych, 
dającą pierwszeństwo metodom nie chemicznym, ogra-
niczająca niepożądane efekty uboczne stosowania agro-
chemikaliów, ze szczególnym uwzględnieniem ochrony 
środowiska i zdrowia ludzi. Aby było możliwe uzyskanie 
dobrej jakości wysokich planów, pozwalających na uzy-
skanie efektu ekonomicznego, dopuszczalne jest stoso-
wanie selektywnych lub częściowo selektywnych środ-
ków ochrony roślin. Ważne jest również, aby chemiczne 
zwalczanie szkodników stosować tylko wówczas, gdy 
ich liczebność przekracza przyjęty próg szkodliwości. 
W celu zachowania w/w wymogów konieczne jest syste-
matyczne prowadzenie lustracji pod kątem występowa-
nia chorób, szkodników i chwastów.

Istotnym elementem Integrowanej Produkcji jest moż-
liwość identyfi kacji miejsca pochodzenia certyfi kowane-
go produktu, poprzez numer identyfi kacyjny nadawany 
przy rejestracji producenta w jednostce certyfi kującej. 
Producent po corocznym pozytywnym przejściu kontroli 
otrzymuje certyfi kat uprawniający do oznaczania swoich 
produktów logo Integrowanej Produkcji. W najbliższych 
latach przewiduje się wzrost zainteresowania systemem 
IP, poprzez wymagania stawiane przez konsumenta oraz 
przepisy krajowe i unijne.

Integrowana produkcja jest dobrowolnym systemem 
gospodarowania, którego celem jest wytworzenie wyso-
kiej jakości, bezpiecznych dla zdrowia ludzi produktów 
spożywczych. Podstawą IP jest zachowanie wymogów 
integrowanej ochrony roślin, przy czym IP stawia więk-
sze wymagania  - obejmuje na przykład higienę pracow-
ników zatrudnionych przy zbiorze, przy magazynowaniu, 
określa pestycydy dopuszczone do stosowania w tym 
systemie. Integrowana produkcja kontrolowana urzę-
dowo odbywa się zgodnie z zaleceniami określonymi 
w metodykach upraw poszczególnych roślin. Metodyki 
IP są zatwierdzane przez Głównego Inspektora Ochrony 
Roślin i Nasiennictwa. Każda metodyka zawiera prak-
tyczne informacje na temat sadzenia, pielęgnacji i zbioru 
danej uprawy. Obecnie opracowanych jest 33 metodyki 
dla najważniejszych gatunków istotnych gospodarczo. 
Zatwierdzone metodyki IP są dostępne na stronie inter-
netowej Głównego Inspektoratu Roślin i Nasiennictwa.

Właściwa i prawidłowa ochrona chemiczna, prowa-
dzona w ramach integrowanej produkcji, jest możliwa 
tylko wtedy, gdy mamy dużą wiedzę na temat biologii 
szkodników, jak i właściwości środków ochrony roślin. 
Producenci IP są objęci obowiązkowymi szkoleniami, 
a cały proces produkcji, aż do zbiorów, podlega szcze-
gółowym kontrolom PIORIN. Wykazy środków ochro-
ny roślin, dopuszczonych do stosowania w integrowanej 
produkcji, są publikowane w Zaleceniach Ochrony Ro-
ślin, wydawanych przez Instytut Ochrony Roślin – Pań-
stwowy Instytut Badawczy w Poznaniu i w ww. zale-
caniach oznaczone literami IP. Wykazy środków do in-
tegrowanej produkcji znajdują się również w corocznie 
aktualizowanych programach ochrony roślin, opracowy-
wanych lub autoryzowanych przez Instytut Ogrodnictwa 
w Skierniewicach.
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Ważnym elementem IP jest możliwość identyfi ka-
cji miejsca pochodzenia certyfi kowanego produktu, 
gdyż każdy z producentów już w trakcie zgłoszenia się 
do systemu IP, otrzymuje swój niepowtarzalny numer 
ewidencyjny. Przepisy prawne dotyczące Integrowanej 
Produkcji reguluje ustawa o ochronie roślin. Jednostką 
koordynującą całość systemu Integrowanej Produkcji 
w Polsce oraz kontrolującą prawidłowość prowadzenia 
upraw i wydawania certyfi katów jest Państwowa Inspek-
cja Ochrony Roślin i Nasiennictwa. 

Producent chcąc uzyskać certyfi kat IP musi spełnić na-
stępujące wymagania: 
- ukończyć 16-godzinne szkolenie IP, 
- zgłosić chęć prowadzenia upraw zgodnie z zasadami IP, 

w najbliższej jednostce Państwowej Inspekcji Ochrony 
Roślin i Nasiennictwa, 

- prowadzić produkcję zgodnie z niniejszą metodyką 
szczegółową (dla określonego gatunku), 

- prowadzić na bieżąco Notatnik Integrowanej Produkcji, 
- przejść pozytywne kontrole: Notatnika, gospodarstwa 

w okresie wegetacji i jakości płodów, 
- złożyć przed lub w trakcie zbiorów wniosek o wydanie 

certyfi katu IP. 
Producenci, po otrzymaniu certyfi katu, mają prawo 

oznaczać swoje produkty zastrzeżonym znakiem (logo) 
Integrowanej Produkcji.

Producenci którzy uzyskali certyfi kat IP w ramach 
PROW 2014-2020, korzystając z działania ,,Uczest-
nictwo rolników w systemach jakości żywności’’ mogą 
przez okres 3 lat ubiegać się o zwrot kosztów:
- koszty poniesione z uzyskaniem certyfi katu IP i związa-

nych z nim zaświadczeń o nieprzekroczeniu w roślinach 
i produktach roślinnych dopuszczalnych pozostałości 
środków ochrony roślin, metali ciężkich, azotanów i in-
nych pierwiastków oraz substancji szkodliwych,

- działań wynikających konkretnie z metodyk integrowa-
nej produkcji, które dotyczy pobierania próbek gleby 
i liści oraz wykonywania analiz na zawartość skład-
ników pokarmowych, oraz ustalania potrzeb nawozo-
wych roślin,

- składek poniesionych na rzecz grup producentów,
- kosztów zakupu publikacji poświęconych prowadzeniu 

upraw zgodnie z zasadami integrowanej produkcji,
- pułapek feromonowych i lepowych do monitoringu lotu 

szkodników.

CHARAKTERYSTYKA PORZECZKI CZARNEJ
Porzeczka (Ribes) należy do rodziny skalnicowatych 

(Saxifragaceae). Wiele gatunków z tego rodzaju wystę-

puje na terytorium Polski w stanie naturalnym. Dały one 
początek odmianom uprawnym. Uprawiane odmiany 
porzeczki czarnej pochodzą od R.nigrum, a porzeczki 
czerwonej i białej od gatunków R. rubrum, R. petraeum, 
R. vulgare lub R. multifl orum. Porzeczka jest krzewem 
o pokroju mniej lub bardziej kulistym. Rośliny osiąga-
ją wysokość do 2 m i rosną przez wiele lat. Cechą cha-
rakterystyczną porzeczek jest zdolność do wytwarzania 
silnych pędów z szyjki korzeniowej lub z przy nasado-
wej części pędów starszych. Pędy rozgałęziają się i mają 
liczne krótkopędy. Korzenie porzeczek sięgają głęboko-
ści 100-120 cm, przy czym ich główna masa znajduje 
się na głębokości do 40 cm. Liście różnej wielkości 3-5 
klapowe. Kwiaty są zebrane w grona. Są to rośliny owa-
dopylne. Owocem jest nibyjagoda powstała z rozrośnię-
tej zalążni i zmięśniałego dna kwiatowego. Natomiast 
w pojęciu pomologicznym jest to jagoda.

Polska od wielu lat zaliczana jest do największych pro-
ducentów owoców porzeczek (głównie porzeczki czar-
nej) w Unii Europejskiej i na świecie. Jesteśmy również 
największym we Wspólnocie producentem zagęszczo-
nych soków i mrożonek wytwarzanych z owoców krze-
wów jagodowych. Produkcja porzeczek w Polsce na po-
ziomie ok, 110 – 150 tys. ton stanowi ok. 40 % światowej 
produkcji. W unijnym imporcie mrożonych porzeczek 
czarnych i czerwonych udział dostaw z Polski stanowi 
ok. 60%. W Polsce są bardzo dobre warunki przyrodni-
cze do produkcji porzeczek, a także najlepsze i najwięk-
sze w Europie gospodarstwa uprawiające te owoce.

Porzeczki mają duże znaczenie dietetyczne, przede 
wszystkim ze względu na zawartość witamin, soli mi-
neralnych, licznych związków organicznych oraz mikro-
elementów. Pod względem zawartości witaminy C po-
rzeczki czarne przewyższają nawet owoce cytrusowe ( 
w 100 g cytryny jest 45-50 mg witaminy C, a w 100 g 
owoców porzeczki czarnej od 100 do 200 mg). Ponadto 
stwierdzono, że w owocach czarnej porzeczki znajduje 
się bardzo cenna witamina PP. Duże znaczenie dietetycz-
ne mają również kwasy organiczne oraz związki pekty-
nowe i garbniki, obfi cie występujące w owocach porze-
czek zwłaszcza czarnych. Duża przydatność porzeczek 
do produkcji przetworów pasteryzowanych i mrożonych 
umożliwia dostarczanie organizmowi człowieka potrzeb-
nych substancji mineralnych i witamin w okresie zimy.

GOSPODARSTWO SADOWNICZE
Gospodarstwo sadownicze położone jest w miejsco-

wości Janów Podlaski, w północnej części Lubelszczy-
zny, kilkanaście kilometrów od miasta Biała Podlaska. 
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W skład gospodarstwa wchodzi 16 ha użytków rolnych, 
głównie III i IV klasy bonitacyjnej, są to gleby bardzo 
dobre jak na ten rejon Lubelszczyzny. Osobą obecnie 
prowadzącą gospodarstwo jest 38 letni mężczyzna, 
z wyższym wykształceniem rolniczym o kierunku 
ogrodnictwo, ukończonym w Szkole Głównej Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie. Gospodarstwo od 
ponad 30 lat posiadało w swojej strukturze uprawę po-
rzeczki czarnej. Początkowo było to 0,5 ha odmiany 
Titania, przeznaczone na zbiór ręczny, co w tamtych 
czasach pozwalało na uzyskanie dość znacznych do-
chodów w gospodarstwie w stosunku do upraw zbo-
żowych. Przez kolejne lata gospodarstwo sukcesywnie 
powiększało areał porzeczki do poziomu 5,0 ha w 2005 
roku. Zakładając plantacje wykorzystano w tym czasie, 
nowości odmianowe porzeczki, wprowadzając odmia-
ny Tisel, Tiben, Ben Hoppe. Odmiany Tisel i Tiben, 
polskiej hodowli odmianowej bardzo dobrze sprawdzi-
ły się w gospodarstwie, ponieważ uzyskuje się w nich 
wysokie plony i nie wymagają intensywnej ochrony 
chemicznej co wpisuje się w zasady Integrowanej Pro-
dukcji.  Natomiast odmiana szkocka Ben Hoppe, oka-
zała się odmiana bardzo podatną na zasiedlanie przez 
najgroźniejszego szkodnika porzeczki czarnej wielko-
pąkowca porzeczkowego jedocześnie będącego wekto-
rem wirusa rewersji porzeczki czarnej.  

W międzyczasie w gospodarstwie zachodziły rów-
nież zmiany struktury i powierzchni upraw. Obecnie 
gospodarstwo posiada 18 ha użytków rolnych na któ-
rych znajduje się 11 ha porzeczki czarnej odmiany Ti-
sel, Tiben, Rueben, Tihoppe, Rondom, 5 ha aronii od-
miany Galicjanka.

Zakładanie nowej plantacji porzeczki jej pielęgnacja 
przeprowadzane jest w myśl zasad integrowanej pro-
dukcji i przebiega następująco. Przygotowanie gleby 
rozpoczyna się od dwukrotnego zwalczania chwa-
stów mieszaniną preparatów opartych na glinowanie 
i MCPA. Następnie wysiewa się gorczycę jako roślinę 
fi tosanitarną ok. 35-40 kg/ha, co wpływa na ograni-
czenie zachwaszczenia i dostarcza duże ilości zielonej 
masy, ważne aby orkę wykonać w momencie początku 
pełni kwitnienia kiedy rośliny mają największą masę 
zielona. Czasami jako przedplon wykorzystuje się zbo-
ża, głownie żyto. W miedzy czasie wykonuje się próby 
glebowe pozwalające określić zasobność gleby w fos-
for, potas, magnez oraz ph. Jeśli próby glebowe na to 
wskazują stosuje się wapnowanie i nawożenie fosfo-
rem i potasem. Następnie późnym latem głęboszuje się 
pole w celu zerwania podeszwy płużnej utrudniającej 

rozwój sytemu korzeniowego oraz tyczy się rzędy, naj-
lepiej jak są ukierunkowane północ południe, co ko-
rzystnie wpływa na równomierne dojrzewanie owoców 
na krzakach. W wytyczone rzędy na szerokość rozrzut-
nika obornika stosuje się nawożenie organiczne w po-
staci obornika w dawce ok. 40t/ha. Bezpośrednio po 
zastosowaniu obornika miesza się go z glebą przy po-
mocy glebogryzarki, aby ograniczyć straty azotu, ale 
z kolei nie wprowadzić go zbyt głęboko. W miesiącu 
październiku lub listopadzie w zależności od pogody, 
sadzi się krzewy zakupione w szkółce oferującej ma-
teriał kwalifi kowany lub CAC. Sadzenie wykonuje się 
sadzarką jednorzędową co pozwala na założenie ok 1 
ha plantacji podczas jednego dnia.

W zależności od odmiany krzewy sadzi się w rozsta-
wie  4,0 m x 0,4 m. Po posadzeniu krzewy ścina się dwa 
trzy oczka na ziemią, aby wyrównać proporcje miedzy 
częścią nadziemną i systemem korzeniowym, co ułatwia 
przyjmowanie się roślin i pobudza krzewienie.

 Wczesną wiosną następnego roku stosuje się pierw-
szą dawkę nawożenia azotowego 70 kg czystego 
składnika w postaci saletrzaku lub saletry wapniowej, 
ponieważ są to nawozy szybko dostępne posiadające 
w swoim składzie połowę azotu w formie saletrzanej, a  
połowę w amonowej. Z pierwsza dawka azotu stosuje 
się również nawożenie fosforem i potasem jeśli wska-
zywały na to wykonane próby glebowe. Druga dawkę 
azotu 40 kg/N w tej samej formie stosuje się pod koniec 
kwitnienia. Nawożenie aplikowane jest rozsiewaczem 
pasowym, w rzędy roślin o szerokości adekwatnej do 
wieku plantacji.

W pierwszym roku po posadzeniu w celu ograni-
czenia zachwaszczenia stosuje się w międzyrzędziach 
kultywatorowanie od wiosny do jesieni, co ok. 2 tygo-
dnie w zależności od presji chwastów. Począwszy od 
drugiego roku plantacji w międzyrzędziach zakłada się 
murawę, a przy krzewach raz w roku przed kwitnie-
niem stosuje się herbicyd. Oby ograniczyć stosowanie 
herbicydów tylko do jednego zabiegu w sezonie, raz 
w roku jesienią przy krzewach zwalcza się chwasty 
mechanicznie przy pomocy glebogryzarki podkorono-
wej. Do stosowania herbicydów wykorzystywany jest 
oddzielny opryskiwacz z belką herbicydową, aby wy-
eliminować potrzebę mycie opryskiwacza wewnątrz.

Chemiczne zwalczanie chorób wykonywane jest 
poprzez prewencyjne stosowanie ochrony chemicz-
nej fungicydami, mniej lub bardziej intensywne w za-
leżności od podatności odmiany i presji ze strony 
chorób w danym sezonie. Zwalczanie szkodników 
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podejmowane jest tylko w uzasadnionych przypad-
kach, gdy liczebność populacji szkodnika przekracza 
próg ekonomicznej szkodliwości. W przypadku prze-
ziernika porzeczkowca do monitoringu wykorzysty-
wana jest pułapka kominowa z feromonem. Zabiegi 
ochrony są tak planowane, aby unikać perytroidów 
i fungicydów niszczących faunę pożyteczną. Obec-
nie ochrona plantacji pod kątem chorób szkodników 
jest trudna i kosztowna, ze względu na mały dobór 
preparatów często zawierających tą sama substancję 
aktywną. Wrażliwość odmian i dobór preparatów 
spowodował również znaczne skrócenie żywotności 
plantacji  według gospodarza do 8 – 9 lat w zależno-
ści od odmiany i od tego czy w pobliżu znajdują się 
plantacje stare niechronione. W gospodarstwie dokła-
da się wszelkich starań, aby wykonane zabiegi mia-
ły wysoką skuteczność i jednocześnie nie wpływały 
negatywnie na środowisko. Zabiegi ochrony wyko-
nywane są wieczorem po oblocie pszczół, wcześniej 
zmagazynowaną wodą w zbiornikach, które ogrzewa 
słońce. W ogrzanej wodzie lepiej rozpuszczają się 
środki ochrony roślin i nawozy, a zabieg wykonywa-
ny po upalnym dniu nie powoduje szoku termicznego 
roślin. Do wykonywania zabiegów służy sadowniczy 
opryskiwacz wentylatorowy z przystawką do jagod-
ników o pojemności 1000 litrów wyposażony w koń-
cówki dysz wirowe i eżektorowe, umożliwiające wy-
konanie skutecznych zabiegów w lepszych i gorszych 
warunkach pogodowych.

Cięcie krzewów między drugim i szóstym rokiem 
wzrostu krzewów wykonuje się ręcznie eliminując pędy 
połamane lub płożące się, od szóstego roku do końca 
istnienia plantacji. Ze względu na dużą pracochłonność 
cięcie wykonuje się podcinaczem z napędem.

Zbiór przeprowadzany jest za pomocą kombajnu po-
łówkowego, gdzie  wszystkie zespoły robocze napędza-
ne są hydraulicznie. Hydrauliczny napęd pozwala na 
płynną regulacje parametrów zespołów roboczych i do-
pasowanie ich do potrzeb poszczególnych gatunków 
i odmian oraz poziomu plonowania. Prawidłowe usta-
wienie parametrów roboczych kombajnu, ma znaczny 
wpływ na żywotność plantacji i nasilenie występowania 
szkodników pryszczarka pędowego i przeziernika po-
rzeczkowca. Konstrukcja kombajnu umożliwia zbiera-
nie owoców w skrzynki,  skrzynio-palety w zależności 
od przeznaczenia owoców, czyli mrożenie lub tłoczenie.

Gospodarz dokłada wszelkich starań, aby podczas 
obecnej niekorzystnej koniunktury ekonomicznej, osią-
gnąć dobrej jakości wysoki plon, bez szkody dla środo-
wiska i występowania pozostałości środków ochrony 
w owocach. Chociaż przez wielu uprawa porzeczki uwa-
żana jest za uprawę łatwą w prowadzeniu, osiągnięcie 
w/w celów, przy obecnych ograniczeniach w ochronie 
i niskich cenach owoców, nie jest w cale łatwe i wielu 
zwłaszcza nowych, niedoświadczonych plantatorów mo-
gło się o tym przekonać.

Łukasz Jaszczuk 

Sytuacja na rynku mleka
Polska, po Niemczech i Francji 

zajmuje trzecie miejsce wśród kra-
jów Unii Europejskiej pod wzglę-
dem wielkości pogłowia krów 
mlecznych. W Polsce pogłowie 
krów mlecznych jest zróżnicowane 
regionalnie. W pierwszym półro-
czu 2020r. nastąpił wzrost pogło-
wia krów mlecznych w jedenastu 
województwach, z czego najwięk-
szy miał miejsce w województwie: 
zachodniopomorskim (o 14,3%), 
wielkopolskim (o 12%), opolskim 
(o 6,4%) i warmińsko-mazurskim 
(o 6,1%). W pięciu województwach 
odnotowano spadek liczby krów 

mlecznych, największy spadek od-
notowano w województwach: ku-
jawsko-pomorskim (o 9,7%), ma-
zowieckim (o 7,1%) i dolnośląskim 
(o 6,3%).  

Według danych GUS i IERiGŻ-
-PIB w czerwcu 2020r. krajowe 
pogłowie krów mlecznych liczy-
ło  2.224,8 tys. sztuk (było o 0,2% 
mniejsze niż w czerwcu 2019r.), 
a w grudniu 2020r. nastąpił spadek 
pogłowia krów mlecznych i wyniósł 
2.125,7 tys. sztuk. Produkcja mleka 
koncentruje się głownie w Polsce 
centralnej i wschodniej na terenie 
województw: 

• mazowieckiego (22%),
• podlaskiego (20%),
• wielkopolskiego (14%),
• łódzkiego (8%),
• warmińsko-mazurskiego (8%),
• kujawsko-pomorskiego (6%),
• lubelskiego (5%).

Na terenie tych siedmiu woje-
wództw jest 83% krajowego pogło-
wia krów mlecznych oraz realizo-
wane jest 86% krajowych dostaw 
mleka. Poniższa tabela przedstawia 
pogłowie krów mlecznych w Polsce 
(z podziałem na województwa) na 
przełomie lat 2015-2020 (wg stanu 
w czerwcu, w tys. sztuk):
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Województwo 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Dolnośląskie 30 28 27 27 26 25

Kujawsko-pomorskie 155 151 136 152 158 142
Lubelskie 142 130 133 127 122 119
Lubuskie 14 13 15 15 13 13
Łódzkie 185 175 177 183 182 180

Małopolskie 84 82 75 81 76 80
Mazowieckie 490 458 468 500 539 498

Opolskie 40 40 38 40 38 40
Podkarpackie 53 48 45 42 36 36

Podlaskie 445 415 434 443 432 436
Pomorskie 62 58 59 60 55 58

Śląskie 43 42 42 43 43 45
Świętokrzyskie 59 53 51 51 47 47

Warmińsko-mazurskie 172 167 171 185 162 171
Wielkopolskie 277 261 261 261 270 302

Zachodniopomorskie 26 25 22 23 23 27
POLSKA 2.277 2.146 2.154 2.233 2.222 2.219

W Polsce od wielu lat odnoto-
wywany jest wzrost skupu mleka. 
Średnioroczny wzrost skupu wynosi 
około 2%. Od stycznia do listopada 
2020r. mleczarnie skupiły łącznie 
11 086.7  mln litrów mleka (o 2,3% 
więcej niż w tym samym okresie 
ubiegłego roku). W okresie od stycz-
nia do marca 2021r. w Polsce sku-
piono 3.011,3 mln litrów mleka.

Procentowe zmiany skupu mleka 
przedstawiały się następująco:
• w relacji miesięcznej - skup mleka 

w marcu 2021r. był o 13,4% więk-
szy od skupu odnotowanego w lu-
tym br.,

• w relacji rocznej - w marcu br. 
skupiono o 1,9% więcej mleka niż 
w marcu 2020r.,

•  łączny skup w 2021r. - w pierw-
szym kwartale br. skupiono o 0,4% 
mniej mleka niż w analogicznym 
okresie 2020r.
W okresie od stycznia do marca 

2021r. najwięcej spadł skup mleka 
w województwach: warmińsko-
-mazurskim (o 138,7 mln litrów), 

kujawsko-pomorskim (o 134,4 mln 
litrów) oraz wielkopolskim (o 102,2 
mln litrów).

W drugiej połowie 2020r. utrzymy-
wał się trend wzrostowy cen mleka. 
Według danych GUS w listopadzie 
2020r. średnia cena mleka w skupie 
wynosiła 149,98 zł/hl i była o 3,7% 
wyższa niż w październiku 2020r. 

oraz o 8,5% wyższa niż w listopadzie 
2019r. Podsumowując, średnia cena 
mleka w skupie w okresie od stycznia 
do listopada 2020r. wynosiła 136,59 
zł/hl i była o 1,4% wyższa od średniej 
ceny w tym samym okresie 2019r. 

Według Biura Analiz i Strategii 
KOWR dynamiczny wzrost cen wy-
nikał z sezonowego spadku skupu 

Źródło: opracowanie Biura Analiz i Strategii KOWR na podstawie danych GUS.
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przy jednoczesnym rosnącym zapo-
trzebowaniu na surowiec.

Mleko surowe w grudniu 2020r. 
w odniesieniu do notowań sprzed 
miesiąca, podrożało we wszystkich 
województwach, najbardziej w wo-
jewództwie:
• podkarpackim (o 5%),
• lubelskim (o 4,1%).

W tym samym okresie najmniej po-
drożało mleko surowe w wojewódz-
twie kujawsko-pomorskim (o 0,7%) 
i podlaskim (o 1%).

W ocenie KOWR-u, najwyższe 
ceny za mleko surowe uzyskano 
w województwie podlaskim - 162,55 
zł/hl oraz w województwie warmiń-
sko-mazurskim - 159,42 zł/hl  (odpo-
wiednio o 6% i 4% więcej niż śred-
nio w kraju). Najmniej za mleko pła-
cono w województwie małopolskim 
- 135,69 zł/hl i łódzkim - 139,12 zł/hl 
(odpowiednio o 11% i 9% mniej niż 
średnio w kraju).

W pierwszych dwóch miesiącach 
2021r. utrzymywał się trend spadkowy 
ceny mleka, który został wyhamowany 

w marcu. Według GUS średnia cena 
mleka w marcu br. wynosiła 151,53 zł/
hl, była wyższa o 1,6% niż cena w lu-
tym 2021r. oraz wyższa o 10,7% niż 
cena w marcu 2020r. W okresie sty-
czeń-marzec 2021r. średnia cena skupu 
ukształtowała się na poziomie 150,02 
zł/hl i była wyższa o 9,4% niż w analo-
gicznym okresie 2020r.

Zróżnicowanie cen mleka w wo-
jewództwach jest dość wyraźne. 
W marcu 2021r. najwyższą cenę 
mleka otrzymali producenci z woje-
wództw:
• podlaskiego - 158,47 zł/hl,
• warmińsko-mazurskiego - 154,78 

zł/hl,
• lubuskiego - 153,76 zł/hl.

Najniższą cenę wypłacono w woje-
wództwach:

• małopolskim - 138,51 zł/hl,
• łódzkim - 142,43 zł/hl,
• świętokrzyskim - 143,46 zł/hl.

W Polsce produkcja mleka suro-
wego jest większa od zapotrzebowa-
nia rynku wewnętrznego (od 2018r. 
samowystarczalność utrzymuje się 

na poziomie około 123-124%), co 
oznacza, że znaczna część produkcji 
mleka może być sprzedawana na ryn-
kach zewnętrznych. W latach 2014-
2019 z Polski wywożono średnio 
31% krajowej produkcji mleka. Naj-
większy udział eksportu odnotowano 
w 2018r. - 33% i w 2019r. - 32%.

Podsumowując, aktualna sytuacja 
i prognozy dla polskiego rynku mle-
ka są dobre. Jednak jak podkreślają 
eksperci, prognozy to nie wszystko, 
ponieważ obecnie produkcja mleka 
tak jak inne rynki rolne musi borykać 
się z różnymi problemami (np. zwią-
zanymi z COVID-19) oraz stawiać 
czoła nowym wyzwaniom. Takim 
wyzwaniem jest na przykład budowa-
nie w polskim społeczeństwie patrio-
tyzmu konsumenckiego oraz zwięk-
szenie świadomości dotyczącej kupo-
wanych produktów mleczarskich.  

Agnieszka Borowska 
(na podst. danych GUS, 

IERiGŻ i PFHBiPM)
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Szkodniki zbóż a ocieplenie klimatu 
Produkcja zbóż w Polsce należy 

do najważniejszych gałęzi produkcji 
rolniczej, a produkty zbożowe stano-
wią podstawę w żywieniu ludności 
i zwierząt. Każde zachwianie w ich 
produkcji spowodowane czynnikami 
niezależnymi od producenta, może 
również zmienić pozycję Polski na 
światowych rynkach zbożowych. 

Obecnie obserwuje się dużą zmien-
ność temperatury powietrza w la-
tach. Dwa ostatnie dziesięciolecia 
XX w. i początek XXI w. były naj-
cieplejszymi w ostatnim 200-leciu 
i zaczęły zacierać się granice między 
poszczególnymi porami roku. Jak 
widać z obserwacji meteorologów 
klimat Polski wykazuje systematycz-
ną tendencję do wzrostu temperatu-
ry powietrza. Natomiast obserwacja 
opadów nie wykazuje na razie ten-
dencji wzrostowych. Na ogół po-
szczególne lata charakteryzują się 
okresami mniej lub bardziej wilgot-
nymi. Natomiast widocznie uległa 
zmianie sama struktura opadów, 
zwłaszcza w porach letnich. Stały 
się one ostatnio bardziej gwałtowne, 
krótkotrwałe i niszczycielskie dla 
upraw. W kolejnych latach zanikły 
opady, które były niższe niż 1 mm 
na dobę, a wzrosła liczba opadów 
bardzo zlewnych. Gwałtowne ulewy 
i towarzyszące im silne wiatry przy-
czyniają się do wylegania zasiewów 
oraz zwiększają prawdopodobień-
stwo porażenia przez liczne choroby, 
utrudniają zbiór, a także pogarszają 
wartość technologiczną ziarna, co 
pociąga za sobą straty gospodarcze.

Od kilku lat wiele mówi się 
o ociepleniu klimatu i jego wpły-
wie na rolnictwo. Naukowcy za-
stanawiają się jakie będzie miało 
to skutki dla upraw zbóż w Polsce. 
Zapewne wyższe temperatury w ca-

łym sezonie wegetacyjnym wymu-
szą zmiany w strukturze zasiewów, 
w stosowanych dotychczas techni-
kach i sposobach uprawy. 

Ocieplenie klimatu z pewnością 
pociągnie za sobą zmiany w termi-
nach siewu zbóż, zbioru, hodowli 
nowych i lepiej dostosowanych do 
zmieniających się warunków odmian 
zbóż, a zwłaszcza w ich ochronie. 

Szkodliwość gatunków napły-
wających z innych rejonów świata 
może okazać się znacznie większa, 
ponieważ nie opracowano przed 
nimi żadnej ochrony. Ponadto 
szkodniki migrujące na nowe te-
reny, gdzie dotąd nie występowa-
ły, nie mając naturalnych wrogów 
będą powodowały znacznie więk-
sze straty w uprawach niż gatunki 
rodzime. Dotyczy to także szkod-
ników występujących w Polsce, ale 
tylko na określonym obszarze.

Można oczekiwać, że na teren 
Polski przeniknie wiele nowych 
szkodników, np. bardzo ekspan-
sywna rosyjska mszyca pszenna 
(Diuraphis noxia). Jest ona jednym 
z najbardziej inwazyjnych szkodni-
ków rolniczych na świecie. Zaczęła 
się szybko rozprzestrzeniać z Azji 
na inne kraje. Mszyce te mogą 
przetrwać w różnych siedliskach, 
ponieważ są w stanie wytrzymać 
szeroki zakres temperatur. W prze-
ciwieństwie do innych gatunków, 
żyją przez cały rok w zwiniętych 
liściach roślin zbożowych i traw. 
Z roślin zbożowych najczęściej ata-
kują pszenicę i jęczmień. Jeśli tem-
peratura w środowisku jest równa 
lub wyższa niż 25oC populacja bę-
dzie rosła znacznie szybciej. W nie-
których populacjach rozmnażanie 
płciowe ma miejsce tuż przed zimą. 

Ocieplanie klimatu może spowo-
dować wydłużenie wegetacji roślin, 
ekspansję rodzimych gatunków 
ciepłolubnych na północ Polski 
oraz wzrost liczby pokoleń w roku. 

Cieplejszy klimat oraz dłuższy 
okres wegetacji będzie sprzyjał roz-
wojowi wielu pokoleń mszyc: cze-
remchowo-zbożowej, trawowo-
-różanej, zbożowej. Może nastąpić 
także zwiększenie w sezonie wege-
tacyjnym ilości ich pokoleń. Efek-
tem tego będzie dłuższy okres ich 
żerowania i tym samym znacznie 
większe ryzyko uszkodzenia roślin. 

Przewiduje się, że wyższe tem-
peratury mogą wpłynąć na lep-
sze przezimowanie szkodników, 
co spowoduje zwiększenie zagro-
żenia dla upraw przez szkodniki 
nalatujące wiosną. 

W ostatnich latach, ze względu na 
ciepłe wiosny w Polsce zaobserwo-
wano wcześniejsze występowanie 
niektórych szkodników zbóż, m.in. 
skrzypionki zbożowej czy skrzy-
pionki błękitka.

W kierunku północnym wzrasta 
zasięg występowania omacnicy 
prosowianki, która do tej pory wy-
stępowała tylko na południu kraju. 

W ostatnim okresie masowo poja-
wiła się słonecznica orężówka. Mo-
tyle przylatują do Polski z południa 
Europy w lipcu i sierpniu, i wyrzą-
dzają duże szkody głównie w połu-
dniowej części kraju. Ze względu na 
ocieplanie klimatu można spodzie-
wać się poszerzenia zasięgu wystę-
powania tego gatunku. Słonecznica 
jest szkodnikiem inwazyjnym. Od 
kilku lat notowana jest wzmożona 
inwazja stonki kukurydzianej. 

W wyniku ocieplenia klimatu 
wzrośnie także znaczenie szkod-
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ników, które do tej pory miały nie-
wielką szkodliwość: ploniarki zbo-
żówki, śmietki ozimówki, miniar-
ki czy wciornastków. 

Suche i upalne lata (szczególnie 
ciepła wiosna i jesień) to potencjal-
ny wzrost aktywności i szkodliwo-
ści skoczków, które mogą powodo-
wać szkody podobne do tych wyrzą-
dzanych przez mszyce.

Ograniczona i płytka uprawa pod-
czas ciepłej jesieni i wiosny powo-
duje wzrost zagrożenia ze strony 
śmietek: kiełkówki i glebowej, 
mogących rozwijać do 4 pokoleń 
w ciągu roku. 

Coraz liczniej na plantacjach zbóż 
pojawiają się ciepłolubne pluskwia-
ki: żółwinek zbożowy i lednica zbo-
żowa, głównie w południowych re-
jonach kraju, choć w ostatnich latach 
licznie atakują plantacje z regionów 
centralnych i północno-zachodnich. 

Uproszczenia w uprawie i płodo-
zmianie i ocieplenie klimatu to tak-
że korzystne warunki rozwoju dla 
łokasia garbatka, którego larwy 
mogą żerować do późnej jesieni lub 
nawet podczas ciepłej zimy. 

Podczas ciepłej jesieni ozime za-
siewy zbóż mogą być silnie atako-
wane przez szkodniki glebowe: rol-
nice, pędraki, drutowce i lenie. 

Jednak szkodniki roślin, należą 
do organizmów zmiennocieplnych. 
Oznacza to, że rozwijają się tylko 
w określonych zakresach tempera-
tur. Jednocześnie wiadomo, że jeżeli 
panują zbyt niskie lub zbyt wysokie 
temperatury następuje na ogół za-
chwianie namnażania owadów. Jeśli 
na przykład temperatura wzrośnie 
do 30oC (warunki suszy), wówczas 
nastąpi spadek liczebności populacji 
mszyc, dla których tak wysokie tem-
peratury są niekorzystne. Jednocze-
śnie wyższe temperatury powodują 
wzrost tempa przemian metabolicz-
nych u szkodników, co oznacza ich 
większą żarłoczność, a tym samym 
większą szkodliwość dla roślin. 

Większości szkodników występują-
cych w uprawach polowych żeruje na 
roślinach tylko w ściśle określonych 
fazach ich rozwoju. Jeżeli wczesną 
wiosną nastąpi szybki wzrost tem-
peratury, wówczas może dojść do 
antagonizmu między pojawieniem 
się szkodnika a fazą rozwojową jaką 
osiągnęły rośliny. Wówczas szkod-
nik nie znajdzie pokarmu i nie doj-
dzie do uszkodzenia roślin. Jest to 
bezsprzecznie jeden z pozytywnych 
aspektów ocieplenia klimatu.

W ograniczaniu szkodliwości no-
wych zagrożeń ważną rolę będzie 

odgrywała agrotechnika. Korzyści 
przyniosą na pewno poprawnie wy-
konywane zabiegi przygotowujące 
glebę pod zasiew, właściwy termin 
i parametry siewu, dobór odmian do 
stanowiska i rejonu uprawy, odpo-
wiedni płodozmian, zrównoważo-
ne nawożenie, zachowanie izolacji 
przestrzennej i ograniczenie za-
chwaszczenia.

Nadal podstawową metodą ochro-
ny plantacji przed szkodnikami po-
zostanie metoda chemiczna, w któ-
rej pierwszym krokiem powinien 
być systematyczny monitoring 
plantacji pod kątem terminu pojawu 
szkodnika, jego liczebności oraz po-
ziomu uszkodzeń. 

dr Grażyna Hołubowicz-Kliza
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Szacowanie szkód łowieckich w uprawach 
rolnych – niestety sezon już otwarty…

Wiosna i jesień są okresami na-
silenia szkód wyrządzanych przez 
dzikie zwierzęta. Nieuchronnie 
zbliża się okres ostatecznego okre-
ślania wielkości szkód i wypłaty 
odszkodowań dla poszkodowanych 
rolników. Szkody łowieckie stano-
wią dla wielu rolników źródło re-
alnych strat ekonomicznych. Trze-
ba pamiętać, że odszkodowanie 
na podstawie Prawa Łowieckiego 
przysługują tylko za szkody wy-
rządzone przez dziki, jelenie, sarny, 
daniele i łosie. Warunki szacowania 
strat spowodowanych przez dzikie 
zwierzęta objęte ochroną reguluje 
ustawa o ochronie przyrody.

SZACOWANIE SZKÓD – 
PROCEDURA

Za szkody wyrządzone na obsza-
rach obwodów łowieckich polnych 
i leśnych, w uprawach i płodach 
rolnych przez dziki, jelenie, danie-
le i sarny odpowiada dzierżawca 
lub zarządca obwodu łowieckiego, 
w przypadku szkód wyrządzonych 

przez zwierzęta łowne objęte cało-
roczną ochroną (łoś), na obszarach 
obwodów łowieckich leśnych; od-
szkodowanie wypłaca Państwowe 
Gospodarstwo Leśne Lasy Pań-
stwowe, ze środków budżetu pań-
stwa, natomiast w przypadku szkód 
wyrządzonych przez zwierzęta łow-
ne objęte całoroczną ochroną na 
obszarach obwodów łowieckich po-
lnych oraz obszarach niewchodzą-
cych w skład obwodów łowieckich 
oraz wyrządzonych przez dziki, je-
lenie, daniele i sarny na obszarach 
niewchodzących w skład obwodów 
łowieckich; odszkodowanie wypła-
ca zarząd województwa, ze środ-
ków budżetu państwa. 

 W celu dokonania prawidłowego 
oszacowania i wyceny szkody nale-
ży kierować się procedurą postępo-
wania, która przewiduje następują-
ce etapy: 

ZGŁOSZENIE SZKODY 
Poszkodowany właściciel lub 

posiadacz gruntów rolnych składa 

w formie pisemnej wniosek o doko-
nanie oględzin i oszacowanie szkód, 
a także ustalenie wysokości odszko-
dowania do dzierżawcy lub zarząd-
cy obwodu łowieckiego. Wniosek 
powinien zawierać następujące in-
formacje: • imię i nazwisko albo 
nazwę, adres miejsca zamieszkania 
albo adres i siedzibę oraz numer te-
lefonu właściciela albo posiadacza 
gruntów rolnych • wskazanie miej-
sca wystąpienia szkody • wskazanie 
rodzaju uszkodzonej uprawy lub 
płodu rolnego. 

Do wniosku można dołączyć rów-
nież nagranie wideo zniszczonego 
fragmentu pola lub zdjęcia. Powta-
rzające się w okresie wegetacyjnym 
szkody na danej uprawie można 
zgłaszać dowolną liczbę razy, oczy-
wiście kierując się zdrowym roz-
sądkiem i kalendarzem rolniczym. 
Wniosek winien być złożony jak 
najszybciej po zauważeniu wystą-
pienia szkody, w terminie umożli-
wiającym dokonanie szacowania 
szkód. Dzierżawca lub zarządca 
obwodu łowieckiego zawiadamia 
właściciela albo posiadacza grun-
tów rolnych oraz wojewódzki ośro-
dek doradztwa rolniczego właściwy 
ze względu na miejsce wystąpienia 
szkody o planowanej dacie dokona-
nia oględzin uprawy nie później niż 
przed upływem 3 dni od otrzymania 
wniosku o szacowanie. 

Szacowanie szkody składa się z: 
• oględzin – bezpośrednio po zgło-
szeniu szkody • szacowania osta-
tecznego – bezpośrednio przed 
zbiorem uprawy. W przypadku 
szkody w użytku zielonym, upra-
wie rolnej bezpośrednio przed 
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zbiorem oraz w płodach rolnych 
nie dokonuje się oględzin. Jedyną 
czynnością jest szacowanie osta-
teczne. Oględzin i szacowania 
szkód oraz ustalenia wysokości 
odszkodowania dokonuje zespół 
składający się z: • przedstawiciela 
dzierżawcy albo zarządcy obwo-
du łowieckiego, • właściciela albo 
posiadacza gruntów rolnych, na 
których terenie wystąpiła szkoda, 
• przedstawiciela wojewódzkie-
go ośrodka doradztwa rolniczego. 
Oględzin dokonuje się niezwłocz-
nie, nie później niż w terminie 7 dni 
od dnia otrzymania wniosku. Wła-
ściciel gruntów rolnych, na których 
terenie wystąpiła szkoda, ma obo-
wiązek zawiadomić dzierżawcę 
lub zarządcę obwodu łowieckiego 
w formie pisemnej o planowanym 
sprzęcie (zbiorze) uprawy w ter-
minie 7 dni przed zamierzonym 
zbiorem uprawy. Szacowanie wy-
sokości strat powinno nastąpić naj-
później przed sprzątnięciem uszko-
dzonej lub zniszczonej uprawy. 

Najprostszym i najbardziej pre-
cyzyjnym sposobem jest określenie 
wydajności na powierzchni uszko-
dzonej i nieuszkodzonej. Wyznacza-
my części uprawy uszkodzone i nie-
uszkodzone i dokonujemy zbioru, 
uzyskany plon ważymy, uwzględ-
niając przy tym, z jakiego areału zo-
stał pobrany. Czynność powtarzamy 
na powierzchni uszkodzonej. Otrzy-
mana w ten sposób różnica wydaj-
ności stanowi utracony wskutek wy-
rządzonej szkody plon. 

W przypadku szkody na całości 
uprawy, gdzie nie ma możliwości 
zbioru mechanicznego części nieusz-
kodzonej, określamy wydajność teo-
retyczną. Wysokość odszkodowania 
ustala się, mnożąc rozmiar szkody 
przez cenę skupu w dniu powstania 
szkody w rejonie jej wystąpienia 
pomniejszając o uzasadnione niepo-

Zdjęcie RGB łąki objętej szacowaniem.

Zdjęcie łąki objętej szacowaniem w paśmie NDVI 
wskazującym intensywność wegetacji.

Zdjęcie łąki objętej szacowaniem w paśmie OSAVI 
wskazującym pokrycie roślinnością.
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niesione koszty zbioru, transportu 
i przechowywania. 

Przy szacowaniu szkody w upra-
wach wymagających zaorania 
odszkodowanie ustala się, jeże-
li szkoda powstała: • w okresie do 
30 kwietnia – w wysokości 30%, 
• w okresie od 1 maja do 25 maja 
– w wysokości 50%, • po 25 maja – 
w wysokości 85%. 

Niestawiennictwo właściciela lub 
posiadacza gruntów rolnych, przed-
stawiciela ośrodka doradztwa rol-
niczego nie wstrzymuje dokonania 
oględzin i szacowania szkód. Po 

zakończeniu oględzin i oszacowa-
niu szkód dzierżawca albo zarządca 
obwodu łowieckiego sporządza pro-
tokół, który zawiera dane i informa-
cje niezbędne do ustalenia wielkości 
szkody i wysokości odszkodowania. 

Członkowie zespołu szacujące-
go mają prawo wnieść zastrzeże-
nia do protokołu wraz z uzasad-
nieniem. W protokole zamieszcza 
się informację o braku zastrzeżeń 
albo o wniesionych zastrzeżeniach. 
Wypłaty odszkodowania dokonuje 
dzierżawca albo zarządca obwodu 
łowieckiego w terminie 30 dni od 

dnia sporządzenia protokołu z sza-
cowania ostatecznego, od którego 
nie wniesiono odwołania. 

Właścicielowi albo posiadaczowi 
gruntów rolnych, na których terenie 
wystąpiła szkoda oraz dzierżawcy 
albo zarządcy obwodu łowieckiego 
przysługuje odwołanie do nadleśni-
czego Państwowego Gospodarstwa 
Leśnego Lasy Państwowe właści-
wego ze względu na miejsce wystą-
pienia szkody. Odwołanie wnosi się 
w terminie 7 dni od dnia podpisania 
protokołu. W celu rozpatrzenia od-
wołania nadleśniczy Państwowego 

Zdjęcie łąki objętej szacowaniem z wyznaczonymi obszarami uszkodzonymi i wymiarowaniem szkody.
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Gospodarstwa Leśnego Lasy Pań-
stwowe dokonuje odpowiednio oglę-
dzin lub szacowania ostatecznego. 
Oględzin lub szacowania ostatecz-
nego dokonuje nadleśniczy Państwo-
wego Gospodarstwa Leśnego Lasy 
Państwowe właściwy ze względu na 
miejsce wystąpienia szkód lub jego 
przedstawiciel. Oględzin lub szaco-
wania ostatecznego dokonuje się nie-
zwłocznie, nie później niż w terminie 
7 dni od dnia otrzymania odwołania. 
W oględzinach lub szacowaniu osta-
tecznym, mają prawo brać udział 
członkowie zespołu. Na pisemny 
wniosek członka zespołu, w oględzi-
nach lub szacowaniu ostatecznym 
może również brać udział przed-
stawiciel izby rolniczej (właściwej 
ze względu na miejsce wystąpienia 
szkód.)

NOWOCZESNE TECHNIKI 
SZACOWANIA

Mając na uwadze powyższe proce-
dury szacowania powstałych szkód 
łowieckich i świadomość: różnorod-

ności, złożoności i trudności z prawi-
dłowym przeprowadzeniem oględzin 
szacowanych upraw często zespoły 
szacujące stają przed wielkimi dyle-
matami. Niestety nader często moż-
na spotkać się z przypadkami kie-
dy z powodu ogromu szkód i ilości 
zgłaszanych szkód zespoły szacujące 
dokonują oględzin i szacowań osta-
tecznych pobieżnie ze szkodą dla rol-
nika. Obecność przedstawicieli Izb 
Rolniczych na takich szacowaniach 
warunkuje ustawa dopiero na pozio-
mie odwołania kiedy zainteresowane 
strony nie mogą znaleźć porozumie-
nia.

Zachowanie rozwagi, zdrowego 
rozsądku i chęci polubownego zała-
twienia takich spraw to rzecz najważ-
niejsza. Jednak często brakuje mery-
torycznych argumentów, aby można 
załatwić sprawę.

Dzięki ciągłemu rozwojowi tech-
niki w ostatnich latach pojawiły się 
nowe metody pozwalające z dużą 
precyzją określanie stanu uprawy czy 
też poziomu uszkodzeń. Nie możemy 

zapominać, że jest to metoda wspo-
magająca tradycyjną lustrację upra-
wy podczas szacowania i ma ona za 
zadanie wesprzeć członków komisji 
merytorycznymi argumentami.

Jako Lubelska Izba Rolnicza zachę-
camy wszystkich zainteresowanych 
rolników do zabezpieczania stanów 
swoich upraw przy wykorzystaniu 
nowoczesnych metod: dokumentacja 
fotografi czna, fi lmowa czy poprzez 
wykonanie skanowania upraw. Dzię-
ki wykonaniu w/w czynności szaco-
wanie powstałych szkód będzie: bar-
dziej rzetelne, łatwiejsze i co najważ-
niejsze sprawiedliwe. Dziś już mo-
żemy zaoferować naszym rolnikom 
za pośrednictwem AGRO-LIR Sp. 
z o.o. podjęcie procedury profesjo-
nalnego skanowania upraw rolnych.

Osoby zainteresowane zaprasza-
my do kontaktu z Biurem Lubelskiej 
Izby Rolniczej w Lublinie tel. /81/ 
443 60 71

Sylwester Dziewulski
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Cyfryzacja rolnictwa
Sytuacja panująca w kraju jak i na świecie związana 

z pandemią COVID-19 zmieniła funkcjonowanie całej 
gospodarki, w tym także rolnictwa. Pokazała jak ważna 
jest komunikacja na odległość, a także możliwość zała-
twiania swoich spraw, w tym urzędowych przez inter-
net. Na portalu gov.pl powstał pomysł utworzenia osob-
nej podstrony poświęconej działaniom na rzecz rolnika 
w ramach tzw. „Okienka dla rolnika”.

Zakładka ta ma być skoncentrowanym źródłem wiedzy 
dla rolników, jak również miejscem załatwienia różnych 
spraw związanych bezpośrednio z prowadzeniem dzia-
łalności rolniczej. W miejscu tym po zalogowaniu się np. 
przez profi l zaufany rolnik będzie miał dostęp do szeregu 
dokumentów i wniosków w poszczególnych instytucjach 
związanych bezpośrednio z rolnictwem. Poprzez inte-
grację różnych systemów i baz danych poszczególnych 
instytucji, rolnik nie będzie musiał podawać wielu infor-
macji, ponieważ te będą pozyskiwane automatycznie do 
wniosku, który będzie miał zamiar złożyć. To pozwoli 
ograniczyć do niezbędnego minimum ilość wykonywa-
nych czynności oraz zaoszczędzić czas na załatwienie 
konkretnej sprawy. Dodatkowo planowane jest uprosz-
czenie i usprawnienie niektórych już teraz udostępnia-
nych usług świadczonych przez Agencję Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa, Kasę Rolniczego Ubezpie-
czenia Społecznego czy poszczególne Inspekcje.

PIERWSZY KROK W KIERUNKU 
CYFRYZACJI ROLNICTWA

W ubiegłym roku Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi, we współpracy z Ministerstwem Cyfryzacji, zrobi-
ło pierwszy krok w kierunku cyfryzacji rolnictwa. Pole-
gał on na utworzeniu na stronie gov.pl e-usługi umożli-
wiającej rolnikom składanie wniosków o oszacowanie 
strat w ich uprawach spowodowanych suszą. Dzięki 
temu nie ma już konieczności powoływania przez wo-
jewodów wielu komisji, angażowania tysięcy osób. 
Najważniejszym aspektem tego typu rozwiązania jest 
obiektywna ocena poziomu strat w uprawach, która od-
bywa się w sposób jednolity, w oparciu o bardzo szcze-
gółowe dane opracowane przez Instytut Uprawy Nawo-
żenia i Gleboznawstwa (IUNG) oraz Instytut Ekonomi-
ki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej (IERiGŻ). 
Narzędzie to jest ciągle dopracowywane. W tym celu 
IUNG od ubiegłego roku wykorzystuje dane radarowe, 

które pozwalają na większą precyzję, niż dane pocho-
dzące z naziemnych stacji meteorologicznych. 

Uruchomienie tej aplikacji dało wymierne korzyści 
np. zmniejszenie ilości wypełnianych dokumentów, 
oszczędności czasu itp. I właśnie dlatego, we współpracy 
z Kancelarią Prezesa Rady Ministrów, podjęto prace nad 
rozszerzeniem zakresu usług cyfrowych i spraw, które 
rolnik będzie mógł załatwić nie wychodząc z domu.

ZAANGAŻOWANE INSTYTUCJE
W połowie kwietnia 2021 roku zostało zawarte sto-

sowne porozumienie pomiędzy zaangażowanymi insty-
tucjami, które pozwoli na opracowanie i udostępnienie 
wybranych usług cyfrowych dla rolnika w ramach tzw. 
„Okienka dla Rolnika”. Oprócz Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi oraz Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrów w projekt zostały zaangażowane również Jed-
nostki Podległe i Nadzorowane Ministerstwu tj.:
• Agencją Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
• Krajowym Ośrodkiem Wsparcia Rolnictwa,
• Głównym Inspektoratem Weterynarii,
• Kasą Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego,
• Inspekcją Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spo-

żywczych oraz
• Państwową Inspekcją Ochrony Roślin i Nasiennictwa.

NA PIERWSZY OGIEŃ
Ponieważ budowa usług cyfrowych jest procesem zło-

żonym, wymagającym przebudowy i dostosowania sys-
temów informatycznych w poszczególnych jednostkach, 
na chwilę obecną w ramach podstrony „OKIENKO DLA 
ROLNIKA” została wybrana ograniczona ilość usług, 
które mają zostać wdrożone w ciągu 1-1,5 roku. Będą to 
usługi, które zastąpią dotychczasową papierową formę 
wniosków formą elektroniczną i będą dotyczyły: zwrotu 
podatku akcyzowego od paliwa rolniczego; rolniczego 
handlu detalicznego (RHD); zgłaszania do KRUS umów 
dzierżawy, wniosku o wypłatę zawieszonej części emery-
tury (renty), zgłaszanie umów cywilnoprawnych; wnio-
sku o dopłatę do materiału siewnego; wniosku o ocenę 
polową materiału siewnego oraz materiału szkółkarskie-
go; wpisu do Rejestru Podmiotów Nadzorowanych oraz 
systemu obsługi producentów ekologicznych.

AW
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Borelioza – choroba zawodowa rolników

Największe zagrożenie zachorowalnością na bore-
liozę występuje na  terenie województw  podlaskie-
go i warmińsko-mazurskiego, czemu sprzyja duże 
zalesienie oraz przewaga użytków zielonych i nie-
użytków nad polami uprawnymi. Rolnicy mają na 
co dzień kontakt ze zwierzętami i roślinami, więc są 
w wysokim stopniu narażeni na ryzyko zachorowa-
nia na boreliozę. W związku z lawinowo narastającą 
zachorowalnością na tą chorobę, uznano ją za zawo-
dową jednostkę chorobową rolników, a także leśni-
ków. Taki status daje możliwość ubiegania się o jed-
norazowe odszkodowanie osobom ubezpieczonym 
w KRUS-ie przy jednoczesnym  złożeniu odpowied-
niego wniosku w określonym terminie. Przy podej-
rzeniu zakażenia boreliozą, lekarz kieruje rolnika na 
badania mające na celu stwierdzenia statusu zacho-
rowania na chorobę zawodową. Do Sanepidu zgło-
szenia mogą dokonać: sam rolnik lub lekarz, a po-
trzebne druki  można uzyskać w Sanepidzie, KRUS-
-ie lub pobrać ze strony dziennika urzędowego. Po 
zgłoszeniu następuje wszczęcie postępowania, prze-
prowadzenie wywiadu oraz utworzenie dokumenta-
cji choroby. Pacjent zostaje następnie skierowany do 

lekarza orzecznika. Decyzję o stwierdzeniu choroby 
zawodowej wydaje Państwowy Inspektor Sanitarny. 
Zostaje ona wydana przez jednostkę orzeczniczą, 
w oparciu o dokumentację medyczną, a w szczegól-
ności o dane zawarte w orzeczeniu lekarskim oraz 
ocenie ryzyka zawodowego rolnika. Prawomocna  
decyzja o stwierdzeniu choroby zawodowej, umożli-
wia zgłoszenie jej do oddziału KRUS w celu ustale-
nia stopnia uszczerbku na zdrowiu, a to z kolei decy-
duje o przyznaniu prawa do odszkodowania ewentu-
alnie do innych świadczeń np.: renta rehabilitacyjna, 
świadczenie z tytułu niezdolności do pracy. Ważne 
jest też rozpropagowanie świadomości, że o takie od-
szkodowanie mogą ubiegać się też osoby już emery-
towane, co wynika z charakteru samej choroby, któ-
rej jedną z cech jest rozpiętość czasowa pomiędzy 
zakażeniem, a zachorowaniem. 

Objawy choroby mogą mieć charakter zmian neu-
rologicznych (np. zaburzeń wzroku, zmian psychicz-
nych), stawowych (stany zapalne, bóle) czy skórnych. 
Skutkuje to trudnością z właściwą i szybką diagnozą, 
a to znacznie wydłuża proces leczenia jak też i jego 
koszt. Prawdopodobieństwo zachorowania, w przy-
padku ukąszenia przez zarażonego kleszcza wzrasta 
znacznie, gdy kleszcz pozostaje na skórze dłużej niż 24 
godziny, stąd też należy niezwłocznie po zauważeniu 
usunąć go przy pomocy pęsety. Nie należy stosować 
żadnych substancji typu : tłuszcz czy alkohol, gdyż 
wzmaga to wyrzut do krwiobiegu zarażonej śliny pa-
jęczaka. Należy udać się niezwłocznie do lekarza, gdy 
wystąpi cecha charakterystyczna w postaci rumienia 
oraz towarzyszące mu gorączka, dreszcze oraz bóle 
głowy i stawów. Niestety, czasami choroba rozwija 
się przy braku tego objawu, co sprzyja lekceważeniu  
możliwości zakażenia. Po kilku miesiącach pojawiają 
się kolejne, poważne symptomy toczącego się proce-
su chorobowego tj.: porażenie nerwów, niedowłady, 
stany zapalne dużych stawów, zapalenia korzonków 
nerwowych. Konsekwencją jest znaczne upośledzenie 
ruchowe. Borelioza zwłaszcza ta późno zdiagnozowa-
na, jest chorobą przewlekłą i wielofazową.

Zofi a Dybała
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SZKOLENIA DLA ROLNIKÓW:
• SZKOLENIA „CHEMIZACYJNE” z zakresu stosowania środków ochro-

ny roślin:
- Zakres podstawowy - szkolenie 2-dniowe
- Zakres uzupełniający - szkolenia 1-dniowe

• SZKOLENIA Z ZAKRESU INTEGROWANEJ PRODUKCJI ROŚLINNEJ
• SZKOLENIA BHP
• SZKOLENIA INFORMACYJNE – VAT W ROLNICTWIE 

Ul. Pogodna 50A/2, 20-337 LUBLIN
NIP: 922-23-17-558, KRS: 0000187800„AGRO-LIR” Sp. z o. o.

Wszystkich zainteresowanych naszą ofertą zapraszamy do odwiedzenia Biur Lubelskiej Izby Rolniczej:

OFERUJEMY TAKŻE KOMPLEKSOWE USŁUGI W ZAKRESIE 
WYPEŁNIANIA WNIOSKÓW Z FUNDUSZY PROW 2014 – 2020:

• WNIOSKI OBSZAROWE – eWniosekPlus
• WNIOSKI O DOPŁATY DO MATERIAŁU SIEWNEGO
• WNIOSKI ROLNO-ŚRODOWISKOWE - nowy nabór i kontynuacje
• WNIOSKI INWESTYCYJNE - MODERNIZACJA GOSPODARSTW, ROZPO-

CZĘCIE DZIAŁALNOŚCI POZAROLNICZEJ
• WNIOSKI O DOFINANSOWANIE: PREMIA DLA MŁODYCH ROLNIKÓW, 

RESTRUKTURYZACJA MAŁYCH GOSPODARSTW

ROLNIKU! SZKOLIMY I WYPEŁNIAMY WNIOSKI!

LUBLIN
ul. Pogodna 50A/2, 

20-337 Lublin
tel. /81/ 443 60 71

BIAŁA PODLASKA
ul. Okopowa 18F/1-2, 
21-500 Biała Podlaska

tel. /83/ 342 00 32

CHEŁM
ul. Graniczna35,
22-100 Chełm

tel. /82/ 560 31 44

ZAMOŚĆ
ul. Ogrodowa 16, 
22-400 Zamość

tel. /84/ 639 16 42
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Długa droga do rolniczej „Solidarności”

40 lat temu, 12 maja 1981r., po wieloletniej walce 
została zarejestrowana pierwsza w historii powojennej 
Polski niezależna od władz komunistycznych chłopska 
organizacja związkowa – NSZZ RI „Solidarność”. 

Powstała jako część ruchu  „Solidarność” zapoczątko-
wanego w sierpniu 1980 roku na bazie licznych komitetów 
strajkowych wywołanych niezadowoleniem społecznym 
mającym swój początek w protestach na Wybrzeżu 1970r, 
Radomiu, Ursusie i Płocku  1976r oraz w Świdniku i Lu-
blinie w lipcu 1980r. Na wsi jak to zwykle bywa sytuacja 
„dojrzewała”  z pewnym opóźnieniem, gdyż  po epoce 
Gomółki, gdzie jeszcze funkcjonowały obowiązkowe do-
stawy płodów rolnych i utrudnienia w dostępie do sprzętu 
rolniczego Gierek jawił się jako człowiek „światowy”. 
Będąc bowiem górnikiem we Francji i Belgii miał okazję 
przyglądać się również rolnictwu chociażby z okna pocią-
gu czy samochodu. Ogromna przepaść  jaka dzieliła nasz 
kraj była widoczna gołym okiem, dlatego w pierwszej po-
łowie lat 70 zauważyć się dało pewną poprawę polegają-
cą na lepszym zaopatrzeniu w środki do produkcji rolnej. 
Zdecydowana większość trafi ała jednak do sektora pań-
stwowego i spółdzielczego (PGR,RSP,POM,SKR). Nowy 
sprzęt  dopiero po wyeksploatowaniu odsprzedawany był 
do chłopskich gospodarstw.  Budziło to zrozumiałe nieza-
dowolenie i mówiono o tym  w zakładach przemysłowych 
gdzie pracowało wielu chłoporobotników.

Powstawały niezależne od siebie grupy protestacyj-
ne, które upominały się zarówno o sprawy lokalne jak 
i ogólnokrajowe:
- Tymczasowy Komitet  Niezależnego Związku Zawo-

dowego Rolników  Jana Kozłowskiego w Popowi-
cach koło Sandomierza (w 1978r skazany w procesie 
politycznym na 2 lata pozbawienia wolności).

- Komitet Samoobrony Chłopskiej Ziemi Lubelskiej  
Janusza Rożka (k. Łęcznej) podnosił problem wyso-
kich składek na ubezpieczenie emerytalne oraz zmia-
ny w prawie wyborczym (bojkot wyborów do sejmu).

- Komitet Samoobrony Chłopskiej Ziemi Grójeckiej 
w Zbroszy z księdzem Czesławem Sadłowskim (bu-
dowa dróg oraz pozwolenie na budowę kościoła).

- Komitet Samoobrony Chłopskiej Ziemi Rzeszow-
skiej (Łowisko gm. Kamień), którego bezpośrednim 
impulsem powołania były przymusowe wywłaszcze-
nia miejscowych rolników i przekazanie ich gruntów 
Spółdzielni Kółek Rolniczych oraz kary nałożone na 
opornych właścicieli pól. 
Wiosną 1978 r. detonatorem niezadowolenia miesz-

kańców wsi okazały się nakazy opłacenia składek eme-
rytalnych, które otrzymali zgodnie z ustawą uchwaloną 
jesienią poprzedniego roku. Część rolników odmówiła 
płacenia pierwszej raty opłat.

Seniorzy ruchu ludowego (Henryk Bąk) zainicjowali 
akcje zbierania podpisów pod petycjami do Sejmu w spra-
wie nowelizacji ustawy, które sygnowali m.in. rolnicy 
z ówczesnego województwa radomskiego, lubelskiego, 
tarnobrzeskiego, rzeszowskiego i warszawskiego.

Porozumienia sierpniowe, które umożliwiały rejestrację 
robotniczej „Solidarności” nie przewidywały wprost ze-
zwolenia na tworzenie rolniczych związków zawodowych. 

Legalizacja związku stała się możliwa po zawarciu 
porozumień ustrzycko-rzeszowskich 19.02.1981r, 
gdyż władza odmawiała prawa bytu reprezentacji rol-
ników, co wywołało strajki chłopskie w styczniu 1981r. 

W porozumieniach rolnicy uzyskali: 
- gwarancje nienaruszalności własności i prawa do 

dziedziczenia,
- równość traktowania rolników indywidualnych oraz 

rolnictwa spółdzielczego i państwowego,
- zapewnienie zniesienia ograniczeń w obrocie grunta-

mi rolnymi,
- ujednolicenie praw socjalnych na wsi i w mieście.

Zawarto również szereg postanowień światopoglądo-
wych, m.in. dotyczących swobody w budownictwie sa-
kralnym i dostępu do praktyk religijnych np. w wojsku. 
Zadeklarowano też rozbudowę sieci szkół, przedszkoli 
i dróg tak potrzebnych na terenach wiejskich. Pozostał 
jeszcze problem samorządu gminnego, do którego po-
wrócono dopiero po wyborach 1989r. Kolejnym eta-
pem były „wydarzenia bydgoskie” zainicjowane żąda-
niem rejestracji wiejskiej „Solidarności” a zakończone 
strajkiem ostrzegawczym. Wcześniejsze  wnioski o re-
jestrację zostały przez sąd odrzucone.
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W marcu 1981r w Poznaniu doszło do zjednoczenia 
istniejących już niezależnych organizacji chłopskich 
(Solidarność Chłopska, Solidarność Wiejska,..), któ-
re przyjęły wspólną nazwę Niezależny Samorządny 
Związek Zawodowy Rolników Indywidualnych „So-
lidarność”. Działania rolników były systematycznie 
wspierane przez „Solidarność” robotniczą oraz hierar-

chię kościelną. Prymas Stefan Wyszyński wielokrot-
nie spotykał się z liderami chłopskimi oraz osobiście 
interweniował u komunistycznych władz, popierając 
dążenia ludności wiejskiej. 26 marca 1981 gen. Jaru-
zelski w rozmowie z podupadającym na zdrowiu pry-
masem Wyszyńskim naruszając pełnomocnictwa Biura 
Politycznego KC PZPR wyraził zgodę na powstanie 
wiejskiej Solidarności. 29 maja ten dumny ze swojego 
pochodzenia,  jak sam mówił „wnuk rolnika znad Bugu 
i Liwca” już nie żył. Można więc stwierdzić, że było 
to ostatnie społeczne dzieło Prymasa. Pierwszym Prze-
wodniczącym związku został Jan Kułaj, młody rolnik 
z okolic Jarosławia. Po wprowadzeniu stanu wojenne-
go Związek zdelegalizowano, internowano i uwięziono  
jego działaczy. Wielu przypłaciło zdrowiem, a nawet 
życiem (Piotr Bartoszcze, ks. Roman Kotlarz). Ponow-
na legalizacja nastąpiła w kwietniu 1989 r. a jej Prze-
wodniczącym został Gabriel Janowski.

Krzysztof Dziewulski 
Delegat Rady Powiatowej LIR Powiatu Lubelskiego
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Witaj majowa jutrzenko
Trudno w maju nie wspomnieć o konstytucji sprzed 

230 lat. Nie będę jednak pisać o tym, co zawiera ten 
dokument, ani o kulisach jego uchwalenia. O tym 
wszystkim możemy się dowiedzieć z innych źródeł, 
bo o Konstytucji 3 maja powiedziano chyba wszystko. 
Dlatego chciałbym się skupić jedynie na tym, co ten akt 
stanowił o chłopach oraz ogólnie zastanowić się nad ich 
losem w ciągu naszej historii. 

Według różnych szacunków chłopi stanowili od 70 
do 75% społeczeństwa ówczesnej Rzeczypospolitej. 
Byli nie tylko najliczniejszą warstwą społeczną, ale też 
podstawą gospodarki kraju. Dlatego wydaje się oczy-
wistym, że wszelkie reformy i naprawy organizmu 
państwowego powinny w pierwszym rzędzie dotyczyć 
właśnie tej warstwy. Tymczasem Konstytucja 3 maja 
o chłopach mówi bardzo mało. Właściwie jedyny kon-
kret to nakaz, aby wszelkie umowy zawarte wcześniej 
pomiędzy chłopami, a szlachtą były nienaruszalne. Jest 
jeszcze dosyć dziwnie brzmiące z dzisiejszego punktu 
widzenia zapewnienie, że:„Lud rolniczy … pod opiekę 
prawa i rządu krajowego przyjmujemy”. O co w tym 
wszystkim chodzi? Przecież to brzmi, jakby chłopi byli 
wyjęci spod prawa.

Takie ogólnikowe i minimalistyczne potraktowanie 
chłopów w Konstytucji często tłumaczone jest w na-
stępujący sposób: posłami na sejm była wyłącznie 
szlachta, a szlachta żyła z wyzysku chłopów. Jasnym 
więc jest, że żadne prawo realnie poprawiające sytu-
ację chłopów nie mogło być przez ten sejm uchwalo-
ne. To oczywiście prawda, ale niecała. Aby pojąć jakie 
motywy kierowały autorami Konstytucji 3 maja trzeba 
poznać położenie chłopów w osiemnastowiecznej Rze-
czypospolitej oraz jak do niego doszło. Pokrótce posta-
ram się to przedstawić.

Niewiele wiemy o sytuacji chłopów w pierwszych 
wiekach istnienia państwa polskiego. Na pewno było 
ich niewielu. Nasz kraj długo tkwił w  „mrokach po-
gaństwa” i kiedy w Europie Zachodniej od prawie 
tysiąca lat rozwijała się cywilizacja, u nas wszyscy 
walczyli z wszystkimi oraz handlowali, lecz nie bursz-
tynem, woskiem i skórami jak chcą bajkopisarze, ale 
niestety niewolnikami. Chrzest Polski w 996r. położył 
kres tym praktykom choć nie od razu. Dodać jeszcze 
należy ciągłe najazdy Niemców, Czechów, Wieletów, 
Prusów, Jaćwingów, Litwinów, Rusinów i Bóg wie 
kogo jeszcze i już wiemy skąd tak niskie zaludnienie 

oraz prymitywna produkcja rolna. Niewielkie osadnic-
two rolnicze istniało prawdopodobnie tylko w sąsiedz-
twie grodów obronnych.

Pierwsze dokumenty pisane mówiące o chłopach 
pochodzą dopiero z wieku XIII. Można z nich wy-
wnioskować, że ówczesny chłop był człowiekiem 
wolnym, dość majętnym i posiadał ziemię na wła-
sność. Była to wprawdzie własność zależna, tzn. pła-
cił za ziemię czynsz (daninę) bezpośrednio księciu 
lub rycerzowi, ale my dzisiaj też płacimy podatki. 
Ówczesne osiedla rolnicze to tzw. osady jednodwor-
ne. To znaczy pojedyncze rozrzucone w puszczy go-
spodarstwa otoczone ziemią uprawną, często lekko 
obwarowane. Dla bezpieczeństwa osiedla te łączy-
ły się w skupiska po kilka lub kilkanaście i tak po-
wstawały pierwsze wsie. Były to wsie na tzw. „pra-
wie polskim”. Nikt nie wie jakie ono było, ponieważ 
było to prawo zwyczajowe i prawdopodobnie nigdy 
nie zostało spisane. Prawo to regulowało stosunki 
pomiędzy właścicielem ziemi (księciem, rycerzem, 
kościołem), a chłopem oraz pomiędzy samymi chło-
pami. W różnych częściach kraju było różne. Tak 
jak i różny był społeczny status chłopa. Najczęściej 
występowały dwa rodzaje chłopów tzw. przypisańcy, 
czyli ci co mieli przypisane komu mają płacić oraz 
niewolnicy czyli osiedleni na roli jeńcy wojenni oraz 
tacy, którzy w niewolę popadli za długi. Niewolni-
cy mogli po uskładaniu odpowiedniej sumy wykupić 
się z niewoli. Wszyscy chłopi poza daninami i speł-
nianiem różnych powinności, które dzisiaj nazywali-
byśmy pracami społecznymi, pełnili również służbę 
wojskową. Stanowili lekkozbrojną piechotę wyko-
rzystywaną do obrony własnego terytorium i grodów. 
W tym czasie nie było jeszcze wyraźnych podziałów 
na rycerzy i chłopów. O przynależności do poszcze-
gólnej warstwy decydowało uzbrojenie i posiadanie 
konia bojowego. Rycerz, który nie stawił się zbrojnie 
na wezwanie księcia stawał się chłopem, a chłop za 
zasługi wojenne mógł zostać rycerzem.

 W roku 1241 miał miejsce pierwszy wielki kata-
klizm, który dotknął nasze ziemie. Był to najazd 
Mongołów (Tatarów). Słabo zaludniony kraj jeszcze 
bardziej się wyludnił. W tym czasie Europa Zachod-
nia zaczynała odczuwać przeludnienie. Na pustych 
ziemiach polskich zaczęli pojawiać się osadnicy, 
głównie z Niemiec. Osiedlali się w nowych wsiach 
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zakładanych na prawie niemieckim, zwanym też mag-
deburskim. W mieście Magdeburgu w Niemczech był 
przechowywany spis praw, według którego zakładano 
wsie i miasta. Nowe wsie nie były już luźnym skupi-
skiem gospodarstw bez wzajemnych powiązań, gdzie 
każdy wydzierał puszczy tyle ziemi ile potrafi ł obro-
bić. Gospodarstwo osadnika niemieckiego miało wy-
dzielony w formie prostokąta łan, inaczej włókę zie-
mi (32 morgi czyli 17,92ha). Miara ta funkcjonowała 
w Polsce jeszcze na początku XX wieku. Zabudowania 
stały równo wzdłuż drogi. Czynsze i daniny płacono 
od ilości posiadanej ziemi. Wieś miała samorząd, na 
czele którego stał sołtys. Ta funkcja była dziedziczna 
i wiązała się z posiadaniem ziemi oraz obowiązkiem 
służby wojskowej. Sołtys miał najczęściej dwukrotnie 
większe gospodarstwo zwolnione z większości danin. 
Sołtys przewodniczył też ławie wiejskiej, czyli sądo-
wi. Osadnicy przez pierwsze kilka, a niekiedy kilka-
dziesiąt lat, otrzymywali „wolniznę”, czyli zwolnie-
nie z wszystkich obciążeń oraz tzw. „załogę”, czyli 
zasiłek na zagospodarowanie. Opuścić wieś można 
było po płaceniu czynszu przynajmniej przez tyle lat, 
ile było wolnizny i po zwrocie załogi. Pierwotnie we 
wsiach osadzanych na prawie niemieckim osiedlali się 
wyłącznie Niemcy. Z czasem prawie wszystkie nowo 
zakładane wsie w Polsce powstawały według tego 
wzorca. Jego uniwersalność i funkcjonalność sprawi-
ły, że właściciele (książęta, rycerze, duchowieństwo) 
zaczęli za zgodą chłopów wsiom polskim zmieniać 
prawo na niemieckie. Z czasem nowe prawo objęło 
większość wsi. 

Za sprawą literatury, fi lmów i ogólnie przyjętego po-
glądu, średniowiecze jawi się nam jako ciemna i za-
cofana epoka. Tymczasem ówczesne społeczeństwa 
były dość dobrze zorganizowane, a chłopi, przynaj-
mniej w Polsce, dobrze zabezpieczeni przez prawo. 
Mogli np. pozywać swoich panów przed sądy. Pańsz-
czyzna jeszcze wtedy nie funkcjonowała, a przecięt-
ny rycerz posiadał jedno lub kilkułanowe gospodar-
stwo, które obrabiał przy pomocy służby, a nierzadko 
zdarzało się, że w okresach spiętrzonych prac sam 
pracował na roli.

Najbardziej niezależnym był chłop polski w czasach 
Kazimierza Wielkiego, którego nazywano Królem 
Chłopów. Potem było już tylko gorzej.

W roku 1374 Ludwik Węgierski wydał w Koszycach 
przywilej dla rycerstwa polskiego, w którym zobowiązał 
się, że nie będzie ustanawiał nowych podatków bez ich 
zgody. To rycerstwu, które powoli stawało się szlach-

tą, otworzyło drogę do wysuwania żądań ilekroć król 
chciał ustanowić jakikolwiek podatek. Żądania te ko-
lejni królowie zaspokajali głównie kosztem chłopstwa. 
Ostatecznie niezależność chłopstwa została pogrzebana 
przez statut warecki z 1423r., który pozwalał szlachcie 
na przymusowy wykup gospodarstw sołtysich. Po wy-
kupie funkcje sołtysów przestawały być dziedziczne. 
Odtąd sołtys był mianowany przez szlachcica - wła-
ściciela ziemi, przez którego musiał być zatwierdzony 
każdy wyrok sadu wiejskiego.

Wraz z uzyskaniem przez Polskę dostępu do morza 
rozpoczął się masowy eksport zboża. Szlachta, która 
posiadała wielkie obszary nieużytkowanej ziemi, za-
częła stopniowo zamieniać czynsze na pańszczyznę. 
Kiedy ziemi było dużo, a rąk do pracy mało pańszczy-
zna odgrywała niewątpliwie pozytywną rolę. Dzięki 
niej zagospodarowano ogromne połacie pustek i nie-
użytków. Była też mało uciążliwa. Początkowo wy-
nosiła 1 dzień w tygodniu z łana. Ówczesne rodziny 
chłopskie były bardzo liczne. Chłopi zatrudniali pa-
robków i to często po kilku. Zawsze znalazł się ktoś, 
kto ten dzień odrobił.

W wieku XVI zwanym często złotym wiekiem Rze-
czypospolitej chłopi są głównym wytwórcą dobrobytu 
społecznego. Jednocześnie stale postępuje ich uzależ-
nienie od szlachty. Sądy stopniowo przestają przyjmo-
wać ich pozwy przeciw panom. Utrwala się tzw. sa-
downictwo patrymonialne, czyli takie, gdzie właściciel 
ziemi jest jedyną i ostateczną instytucją odwoławczą 
dla poddanych. Tak jest w całej Europie. Tylko w An-
glii, gdzie w roku 1215 przyjęto Wielką Kartę Swobód 
wszyscy ludzie są równi wobec prawa.

Dopóki trwał dobrobyt, a wojny toczono gdzieś daleko 
na granicach, pomimo postępującego zniewolenia, chło-
pom żyło się dość dobrze. Kraj zaludniał się uciekinie-
rami z Niemiec, Francji, Szkocji, Holandii, gdzie wojny 
religijne i ucisk chłopstwa były nie do wytrzymania.

Wiek XVII to wiek wojen. Powstanie Chmielnic-
kiego, najazdy Rosjan, Siedmiogrodzian, Austriaków, 
Tatarów, wojny z Turcją i oczywiście największy kata-
klizm – Potop szwedzki obróciły kraj w ruinę. Szacuje 
się, że w wyniku wojen oraz związanych z nimi klęsk 
głodu w XVII wieku straciło życie ok. 1 mln obywateli 
Rzeczypospolitej. Biorąc pod uwagę ówczesne zalud-
nienie, procentowo straty były większe niż w II woj-
nie światowej. Ucierpieli głównie chłopi. Potem były 
jeszcze bunty szlachty i wojny domowe, a przemarsze 
i postoje wojsk polskich dla wsi były nie mniej niszczy-
cielskie niż obce najazdy.



Biuletyn Informacyjny LIR 39

Nr 2/2021 (101)  Czerwiec

W wieku XVIII chłop jest nie tylko biedakiem, ale 
i prawie niewolnikiem. Skończyła się epoka szlachty 
mądrej, wykształconej, dbającej o los narodu i państwa. 
Upadek gospodarczy łączy się z umysłowym i moral-
nym. Wiek XVIII zwany Oświeceniem to w Europie 
również wiek niespotykanej nigdy wcześniej ani póź-
niej rozpusty warstw uprzywilejowanych i niewyobra-
żalnego ucisku chłopstwa. W Polsce ten ucisk nie był 
największy, gorzej było w Rosji, Francji, Irlandii, ale 
w tych krajach odbywał się on w imię jakiegoś celu. 
Za pieniądze wydarte chłopom budowano potęgę pań-
stwa, natomiast w Polsce z wyzysku korzystała tylko 
szlachta. Państwo właściwie przestało funkcjonować. 
Rozpadło się na szereg drobnych prywatnych włości 
niezależnych od jakiejkolwiek władzy gdzie właściciel 
nawet jednej wsi sam ustanawia prawa. Szlachta nie 
pracuje, nie zajmuje się gospodarstwem, tylko zleca 
te zajęcia różnym zarządcom, ekonomom, karbowym 
itp. Ta zgraja darmozjadów utrzymuje się głównie ze 
złodziejstwa, a do pokrywania strat zmusza chłopów. 

W Polsce ówczesnej obowiązywało prawo zwyczajo-
we różne dla różnych warstw i różnych dzielnic kra-
ju. Prawa kodeksowego prawie nie było. Ale przecież 
w Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych i innych 
krajach anglosaskich prawo zwyczajowe obowiązuje 
do dzisiaj i jakoś żyją. To nie prawo było złe, ale to, że 
szlachta go nie przestrzegała. Bo czy prawo zwyczajo-
we pozwalało panu bezkarnie zabić chłopa? – Oczywi-
ście nie! A zdarzało się. Czy prawo zwyczajowe pozwa-
lało podwyższać pańszczyznę ponad umowy zawarte ze 
wsią w przeszłości? – Oczywiście nie! A podwyższa-
no do 6, 7, a w skrajnych wypadkach nawet do kilku-
nastu dni tygodniowo z łana. Czy prawo zwyczajowe 
pozwalało sprzedać chłopa inaczej jak z całą wsią? – 
Oczywiście nie! A w XVIII wieku sprzedawano. Czy 
prawo zwyczajowe pozwalało odebrać chłopu ziemię? 
– Oczywiście nie! A zdarzało się, że wyrzucano z ojco-
wizny całe wsie. 

Prawo dotyczące chłopów może i było ułomne, ale 
największym problemem było to, że szlachta go nie 
przestrzegała. Nie przestrzegała również prawa w sto-
sunkach między sobą. Tu dochodzimy do sedna sprawy. 
Twórcy Konstytucji 3 maja nie chcieli w Polsce prze-
wrotu, oni chcieli Polskę tylko uzdrowić. Wtedy się nie 
udało. Konstytucję okrzyknięto zamachem na wolność. 
Tak jak dzisiaj o wszelkich próbach uzdrowienia są-
downictwa mówi się, że ograniczają jego niezależność.

Piotr Witkowski

Towarzystwo Ubezpieczeń Wzajemnych „TUW”
Biuro Regionalne w Lublinie
ul. Chmielna 4
20-079 Lublin
tel. 81 745-19-34 (41)
e-mail:lublin@tuw.pl

Towarzystwo Ubezpieczeń Wzajemnych „TUW”
Biuro Regionalne w Lublinie z siedzibą w Chełmie
ul. Lwowska 13 D
22-100 Chełm
tel. 82 562-11-16
e-mail:chelm@tuw.pl

Towarzystwo Ubezpieczeń Wzajemnych „TUW”
Biuro Regionalne w Lublinie, 
Oddział w Międzyrzecu Podlaskim
ul. Warszawska 26
21-560 Międzyrzec Podlaski
tel. 83 371-63-86
e-mail:miedzyrzecpodlaski@tuw.pl

Towarzystwo Ubezpieczeń Wzajemnych „TUW”
Biuro Regionalne w Lublinie, Oddział w Zamościu
ul. Grecka 6
22-400 Zamość
tel. 84 627-07-82
e-mail:zamosc@tuw.pl

Towarzystwo Ubezpieczeń Wzajemnych „TUW”
Biuro Regionalne w Lublinie, 
Oddział w Zamościu z siedzibą w Biłgoraju
ul. Krzeszowska 68 F
23-400 Biłgoraj
tel. 84 686-41-18
e-mail: bilgoraj@tuw.pl



■ w Biurze LIR w Białej Podlaskiej 
w czwartek, w każdy I tydzień mie-
siąca, ul. Okopowa 18 F/1-2 oraz 
pod numerem telefonu 83 342 00 32 

■ w Biurze LIR w Chełmie w czwar-
tek, w  każdy II tydzień miesiąca,  
ul. Graniczna 35 oraz pod numerem 
telefonu 82 560 31 44

■ w  Biurze LIR w  Zamościu 
w  czwartek, w  każdy III tydzień 
miesiąca, ul. Ogrodowa 16 oraz pod 
numerem telefonu 84 639 16 42

Bezpłatna obsługa Prawna Rolników
Lubelska Izba Rolnicza chcąc umożliwić łatwiejszy dostęp do bezpłatnej obsługi prawnej 

rolników prowadzi dyżury prawnika w biurach LIR. Dyżury odbywają się w godzinach od 
8.30 – 14.30 w każdy poniedziałek w Biurze LIR w Lublinie, ul. Pogodna 50A/2 oraz pod 

numerem telefonu 81 443-60-71


