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Drodzy Rolnicy, Szanowni Państwo, 
Czytelnicy Biuletynu Informacyjnego Lu-
belskiej Izby Rolniczej

Pomimo interwencji samorządu rolnicze-
go w sprawie rynku zbóż wciąż notowane 
są spadki cen na skupie. Zbliżające się żni-
wa nie napawają optymizmem. Pojawił się 
kolejny problem dotyczący realnych moż-
liwości magazynowania zbóż w gospodar-
stwie. Kryzys dotyka też innych rynków 
rolnych w szczególności mleka, owoców 
miękkich i mięsa drobiowego. Światłem 
w tunelu jest zgoda Komisji Europejskiej 
na udzielenie wsparcia na zakup nawozów. 
Liczymy, że podobnym wsparciem zosta-
ną objęci rolnicy, którzy produkują zboża, 
kukurydzę i rzepak. W tej sprawie samo-
rząd rolniczy interweniował bezpośrednio 
w Brukseli łącząc siły z rolnikami z Wę-
gier, Bułgarii, Słowacji i Rumunii. 

Zarząd Lubelskiej Izby Rolniczej wie-
lokrotnie apelował o poprawę sytuacji na 
rynku zbóż, rzepaku i kukurydzy. Wraz 
ze związkami rolniczymi brałem udział 
w obradach okrągłego stołu, gdzie przed-
stawiłem postulaty samorządu rolniczego. 
Spotkałem się też z Ministrem Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi w Rakołupach, gdzie  obecni 
byli przedstawiciele rolniczych związków 
zawodowych z Polski oraz innych państw 
graniczących z Ukrainą. Nasze działania 
przyniosły efekty. Rząd RP uruchomił pro-
gramy pomocowe dla producentów rolnych, 
którzy ponieśli straty w wyniku braku stabi-
lizacji na rynku zbóż, kukurydzy i rzepaku, 
w związku ze zwiększonym przywozem 
tych płodów z Ukrainy. Pierwszy nabór 
wniosków dla producentów pszenicy i ku-

kurydzy został wydłużony do końca czerw-
ca. Obecnie trwa też nabór na wsparcie 
rolników, którzy sprzedali zboża tj.: żyto, 
jęczmień, owies, pszenżyto, mieszanki 
zbożowe, kukurydze i rzepak. Efektem in-
terwencji samorządu rolniczego w Brukseli 
jest uruchomienie środków finansowych na 
pomoc producentom zbóż. Komisja Euro-
pejska zatwierdziła też program pomocy 
dla polskich producentów w postaci dopłat 
do nawozów o wartości ok. 1 mld euro (4,7 
mld zł) Dodatkowo MRiRW uruchomiło 
wsparcie do zakupu i montażu silosów. 

Apelowaliśmy do Rządu RP w sprawie 
przyznania sołtysom dodatku emerytalne-
go. Nasze postulaty zostały uwzględnione. 
Obecnie trwają prace nad zmianą przepi-
sów w tym zakresie. 

Trwa nabór wniosków o przyznanie płat-
ności bezpośrednich oraz płatności obszaro-
wych w ramach II filara WPR. W tym roku 
po raz pierwszy kampania przebiega we-
dług nowych zasad, wynikających z Planu 
Strategicznego dla Wspólnej Polityki Rol-
nej na lata 2023-2027. Na wniosek Zarządu 
LIR przedłużony został termin składania 
wniosków do 30 czerwca br. W związku 
z opóźnionym w tym roku wprowadzeniem 
rozporządzeń i przepisów wymaganych do 
realizacji programu rolno-środowiskowo-
-klimatycznego samorząd rolniczy zwrócił 
się z wnioskiem o wydłużenie terminu do-
starczania dokumentacji przyrodniczych do 
Instytutu Przyrodniczego IP w Falentach do 
końca bieżącego roku.  

Po raz kolejny Zarząd LIR apelował, by 
zmienić zasady opłacania składek na ubez-
pieczenie zdrowotne za pomocnika rol-
nika. Obecnie składka ta jest miesięczna 
i niepodzielna. Zarząd LIR ponowił postu-
laty, by składka była należna za dni, w któ-
rych pomocnik rolnika podlegał takiemu 
ubezpieczeniu, a więc od dnia zawarcia do 
dnia rozwiązania umowy.  

Ze względu na wzrastającą z roku na rok 
liczbę szkód w uprawach rolniczych spo-
wodowanych przez łosia objętego cało-
rocznym okresem ochronnym podjęliśmy 
stanowisko o zniesienie moratorium na 
odstrzał łosi. Ministerstwo Klimatu i Śro-
dowiska odpowiadając na nasz wniosek 
twierdzi, że skrócenie okresu ochronnego 

na łosia musi być poprzedzone konsulta-
cjami społecznymi i uzgodnieniami ze śro-
dowiskiem naukowym. 

Samorząd rolniczy województwa lubel-
skiego pozytywnie zarekomendował wej-
ście w życie ustawy o funduszu ochrony 
rolnictwa zakładającego powołanie Fun-
duszu Ochrony Rolnictwa tzw. funduszu 
gwarancyjnego w ramach którego wypła-
cane będą rekompensaty rolnikom, któ-
rzy nie otrzymali zapłaty od podmiotów 
skupujących. Ustawa ta wejdzie w życie 
1 lipca 2023 roku. W trakcie prac nad tą 
ustawą brałem udział w posiedzeniach Ko-
misji Rolnictwa i zgłaszałem uwagi, które 
zostały uwzględnione w w/w ustawie. 

 Lubelska Izba Rolnicza wzięła udział 
w wystawie maszyn i urządzeń rolniczych 
ZIELONE AGRO SHOW 2023 w Ułężu. 
Na wystawie prezentowana była nowocze-
sna technologia produkcji wysokiej jako-
ści pasz zielonych dla bydła. W tym roku 
po raz pierwszy odbywał się czempionat 
bydła białogrzbietego, wystawa bydła 
mlecznego i rodzimych ras koni.  

Sfinansowaliśmy również zakup Mobil-
nej Stacji Meteorologicznej znajdującej się 
w Dołhobrodach w Gminie Hanna. Koszt tej 
inwestycji wyniósł ok. 68.000 zł. Jesteśmy 
w trakcie realizacji kolejnej takiej inwesty-
cji. Druga stacja pogodowa sfinansowana 
będzie przez Lubelski Urząd Marszałkow-
ski i Lubelską Izbę Rolniczą. Będzie zloka-
lizowana w powiecie tomaszowskim.   

Przed nami wybory do izb rolniczych. 
Obecna kadencja delegatów trwa do 28 
lipca br. Wybory do Rad Powiatowych od-
będą się 24 września br. Składam serdecz-
nie podziękowania delegatom Rad Powia-
towych VI kadencji i zachęcam do udziału 
w wyborach samorządu rolniczego. 

W tym numerze Biuletynu proponuje-
my Państwu lekturę wielu ciekawych ar-
tykułów z dziedziny prawa, dofinansowań 
pomocowych oraz innowacyjnych rozwią-
zań. Zapraszamy do zapoznania się z aktu-
alnymi informacjami z naszej działalności 
na stronie internetowej www.lir.lublin.pl 
i facebook. 

Gustaw Jędrejek 
Prezes Lubelskiej Izby Rolniczej
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Walne Zgromadzenie LIR
W dniu 15 maja 2023r. w sali konferencyjnej Lubel-

skiego Rynku Hurtowego Elizówka odbyło się IX Wal-
ne Zgromadzenie delegatów Lubelskiej Izby Rolniczej 
VI kadencji. Było to już ostatnie spotkanie delegatów 
LIR szóstej kadencji. W spotkaniu uczestniczyło trzy-
dziestu siedmiu delegatów reprezentujących poszcze-
gólne Rady Powiatowe województwa lubelskiego oraz 
zaproszeni goście m.in.: Przemysław Czarnek- Minister 
Edukacji i Nauki, Posłowie na Sejm RP - Teresa Hałas 
i Krzysztof Szulowski, a także Wiktor Szmulewicz- 
Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych, Adrian Gański 
– Zastępca Dyrektora Departamentu Rolnictwa i Roz-
woju Obszarów Wiejskich w Urzędzie Marszałkowskim 
Województwa Lubelskiego, Krzysztof Gałaszkiewicz 
- Dyrektor Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa w Lublinie, Marta Zawiślak - Wojewódzki 
Inspektorat Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Lublinie, 
Katarzyna Szczubiał i Agnieszka Skałecka- reprezentu-
jące Wojewódzki Inspektorat Weterynarii w Lublinie, 
Łukasz Korszeń - Dyrektor Stacji Doświadczalnej Oce-
ny Odmian w Ciciborze Dużym, Kamila Grzywaczew-
ska - Dyrektor Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa 
OT w Lublinie. Zaproszeni goście przedstawili wszyst-
kie aktualne działania podejmowane i realizowane w ich 

instytucjach, odpowiedzieli na szereg pytań delegatów 
oraz przedstawili plan działań na najbliższy okres. 

Obrady Walnego Zgromadzenia prowadził Pan Gu-
staw Jędrejek - Prezes Zarządu Lubelskiej Izby Rolni-
czej. W trakcie posiedzenia Delegaci podjęli dyskusję 
w wielu bieżących sprawach rolnictwa. Podjęto nastę-
pujące Stanowiska: 
- w sprawie Funduszu Ochrony Rolnictwa,
-  w sprawie realizacji interwencji rolnośrodowisko-

wo - klimatycznych na trwałych użytkach zielonych 
i obszarach przyrodniczych w 2023 r. w ramach Planu 
Strategicznego dla Wspólnej Polityki Rolnej na lata 
2023-2027, 

- w sprawie wysokości czynszu dzierżawnego płacone-
go do Krajowego Ośrodka Wsparcie Rolnictwa.
Delegaci Walnego Zgromadzenia udzielili absoluto-

rium Zarządowi LIR oraz uchwalili budżet na 2023 rok. 
Zgodnie z Regulaminem Obrad Walnego Zgromadze-

nia Lubelskiej Izby Rolniczej oraz na podstawie wyników 
głosowania wyłoniono członków Komisji Wojewódz-
kiej do przeprowadzenia wyborów do Rad Powiatowych 
Lubelskiej Izby Rolniczej w dniu 24.09.2023r. 

Redakcja Biuletynu
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Interwencje na rynkach rolnych 
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 

przyjmuje wnioski na pomoc dla producentów:
 - pszenicy, kukurydzy i gryki. 
 - kukurydzy, żyta, jęczmienia, owsa, pszenżyta, miesza-

nek zbożowych, rzepaku lub rzepiku;
W odniesieniu do naboru dotyczącego pszenicy i ku-

kurydzy o pomoc, poza tymi producentami, mogą ubie-
gać się również producenci gryki, termin przyjmowania 
wniosków trwa do 30 czerwca 2023 r. zaś wsparciem 
może być objęta większa powierzchnia upraw – 300 ha 
(wcześniej 50 ha). Obecnie przedział czasowy, w któ-
rym pszenica, kukurydza lub gryka zostały sprzedane to 
okres od 1 grudnia 2022 r. do 14 kwietnia 2023 r. Jeśli 
chodzi o nabywcę, musi być on uprawniony do prowa-
dzenia działalności w zakresie obrotu, skupu lub prze-
twórstwa zbóż, może to być także podmiot kupujący 
ziarno w związku z prowadzoną produkcją zwierzęcą. 
Sprzedaż należy udokumentować fakturami VAT lub 
ich duplikatami. Stawki pomocy  dla woj. lubelskiego 
wynoszą - 1375 zł/ha upraw pszenicy (poprzednia staw-
ka 825 zł/ha), 1750 zł/ha upraw kukurydzy (poprzednia 
stawka 1050 zł/ha), - 875 zł/ha upraw gryki. Jak poinfor-
mował  Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Pan Robert 
Telus Komisja Europejska udzieliła zgodę dotyczącą 
wsparcia dla rolników sprzedających pszenicę. Minister 
poinformował, że za sprzedaną od 15 kwietnia do 14 
maja pszenicę stawka pomocy wynosi 2200 zł/ha, a za 
pszenicę sprzedaną od 15 maja do 30 czerwca stawka 
ta wzrosła do 3025 zł/ha.   

W ramach naboru dotyczącego przyznanie pomocy 
dla producentów kukurydzy, żyta, jęczmienia, owsa, 
pszenżyta, mieszanek zbożowych, rzepaku lub rzepiku 
mogą się ubiegać rolnicy, którzy: ponieśli straty gospo-
darcze spowodowane przez zwiększony przywóz zbóż 
i nasion oleistych z Ukrainy; w roku 2022 złożyli wnio-
sek o przyznanie płatności bezpośrednich, w którym 
deklarowali uprawę kukurydzy, żyta, jęczmienia, owsa, 
pszenżyta, mieszanek zbożowych, rzepaku lub rzepiku 
(wniosek mógł zostać złożony przez małżonka rolni-
ka, który prowadzi lub prowadził działalność rolniczą 
wspólnie z rolnikiem); posiadają nadany numer identy-
fikacyjny; wyrazili zgodę na wymianę korespondencji 
za pomocą PUE ARiMR. Maksymalna powierzchnia, 
do której można uzyskać wsparcie, wynosi 300 ha. Aby 
otrzymać pomoc trzeba sprzedać kukurydzę, żyto, jęcz-
mień, owies, pszenżyto, mieszanki zbożowe, rzepak 

lub rzepik, podmiotom prowadzącym działalność w za-
kresie obrotu, skupu lub przetwórstwa zbóż lub nasion 
oleistych. Nabywcą może być także podmiot skupują-
cy zboża lub nasiona oleiste w związku z prowadzoną 
produkcją zwierzęcą. Dofinansowanie nie przysługuje 
rolnikowi, który jest jednocześnie podmiotem skupują-
cym zboża lub nasiona oleiste w związku z prowadzoną 
przez ten podmiot produkcją zwierzęcą w odniesieniu 
do sprzedaży danego rodzaju zbóż, rzepaku lub rzepi-
ku, które zostały zakupione przez ten podmiot. Sprzedaż 
wymienionych poniżej gatunków roślin musi nastąpić: 
między 1 grudnia 2022 r. a 30 czerwca 2023 r. – w przy-
padku żyta, jęczmienia, owsa, pszenżyta, mieszanek 
zbożowych lub nasion rzepaku lub rzepiku; między 15 
kwietnia a 30 czerwca 2023 r. – w przypadku kukury-
dzy. Transakcja musi zostać udokumentowana faktura-
mi VAT, ich duplikatami lub fakturami VAT RR. 

Stawki pomocy są zróżnicowane ze względu na ga-
tunki roślin oraz województwo, dla woj. lubelskiego 
wynoszą odpowiednio - 1750 zł/ha upraw kukurydzy, 
rzepaku lub rzepiku, - 1125 zł/ha upraw jęczmienia lub 
pszenżyta, - 875 zł/ha upraw żyta, owsa lub mieszanek 
zbożowych. Jeżeli kwota pomocy wnikająca ze złożo-
nych wniosków przekroczy dostępny limit (29,5 mln 
euro z budżetu UE oraz równowartość tej kwoty z bu-
dżetu krajowego, wszystko przeliczone na złotówki), 
zostanie zastosowany współczynnik korygujący.

Radosław Zaleski

Przedstawiciele izb rolniczych protestują w Brukseli
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Stacja pogodowa w Dołhobrodach
Dnia 5 kwietnia 2023 r. Lubelska Izba Rolnicza ode-

brała od wykonawcy nową Mobilną Stację Meteorolo-
giczną znajdującą się w Dołhobrodach w Gminie Hanna. 

Uroczyste otwarcie stacji pogodowej miało miejsce 
10 maja 2023 r. podczas posiedzenia Rady Powiatowej 
powiatu włodawskiego w obecności przedstawicieli 
Lubelskiej Izby Rolniczej w osobach: Gustaw Jędre-
jek- Prezes LIR, Antoni Skura – Wiceprezes LIR, Ro-
man Chudzik i Janusz Skrzypek – Członkowie Zarządu 
LIR. W wydarzeniu uczestniczyli zaproszeni goście: 
Adrian Gański – zastępca Dyrektora w Departamencie 
Rolnictwa i Rozwoju Obszarów Wiejskich Lubelskiego 
Urzędu Wojewódzkiego w Lublinie, Andrzej Romań-
czuk – Starosta Włodawski, Katarzyna Twaróg-Perczyk 
– Biuro Powiatowe ARiMR we Włodawie, Wiesław 
Litwin – Urząd Gm. Hanna, Krzysztof Strug – Prze-
wodniczący Rady Gm. Hanna oraz Delegaci powiatu 
włodawskiego na czele z Przewodniczącym p. Józefem 
Waszczukiem.

Obiekt w całości sfinansowany został przez Lubel-
ską Izbę Rolniczą. Stacja zlokalizowana jest na działce 
inwestycyjnej Gminy Hanna według wskazań Instytutu 
Uprawy Nawożenia i Gleboznawstwa Państwowego In-
stytutu Badawczego w Puławach. Stacja działa na rzecz 
rolników powiatu włodawskiego, a dane meteorolo-
giczne ze stacji są przeznaczone do Systemu Monito-
ringu Suszy Rolniczej w Polsce (SMSR). System ma 
za zadanie wskazać obszary, na których wystąpiły stra-
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ty spowodowane suszą w uprawach uwzględnionych 
w "Ustawie o dopłatach do ubezpieczeń upraw rolnych 
i zwierząt gospodarskich w Polsce". Zgodnie z definicją 
określoną w ustawie o ubezpieczeniach upraw rolnych 
i zwierząt gospodarskich, suszę oznaczają szkody spo-
wodowane wystąpieniem w dowolnym sześciodeka-
dowym okresie od dnia 21 marca do dnia 30 września 
danego roku - klimatycznego bilansu wodnego poni-
żej określonej wartości dla poszczególnych gatunków 
lub grup roślin uprawnych oraz kategorii glebowych. 
W wyznaczaniu obszarów dotkniętych suszą brane są 
pod uwagę właściwości retencyjne gleb, ustalone we-
dług kategorii glebowych, wydzielonych na podstawie 
map glebowo-rolniczych. W ten sposób uwzględnia się 
fakt silnego zróżnicowania podatności pokrywy glebo-
wej Polski na skutki niedoboru wody.

Stacja rejestruje m. in. następujące parametry:
• Temperatura i wilgotność na wysokości 2m
• Opad atmosferyczny
• Temperatura przygruntowa
• Temperatura gruntu
• Kierunek i prędkość wiatru
• Usłonecznienie

Nowa Stacja pogodowa w Dołhobrodach rozszerza 
bazę danych meteorologicznych i przyczynia się do 
precyzyjniejszego określenia obszaru suszy w naszym 
regionie. Tym samym stacja pogodowa jest niezbędna 
do prawidłowego funkcjonowania systemu monito-
ringu suszy. Inwestycja wynikła przede wszystkim ze 
zgłaszanych przez rolników potrzeb w tym zakresie i na 
wniosek delegatów. Na terenie województwa lubelskie-
go w dalszym ciągu brakuje kilku stacji pogodowych 
stąd w planach jest budowa kolejnych takich inwestycji 
m.in. w powiecie janowskim oraz tomaszowskim.

Dane uzyskiwane ze Stacji Meteorologicznych mogą 
również służyć do: gromadzenia i przetwarzania danych 
agroklimatycznych w celu modelowania wzrostu i roz-
woju roślin z uwzględnieniem przestrzeni rolniczej; 
prognozowania plonów oraz oceny rolniczych skutków 
zmian klimatu, prowadzenia banku danych o rolniczej 
przestrzeni produkcyjnej wraz z aplikacjami w syste-
mie GIS, prowadzenia prac badawczo-rozwojowych 
w zakresie informatycznych systemów wspomagania 
decyzji w zrównoważonej produkcji rolniczej. 

Agnieszka Kańczugowska 
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Finał Wiedzy Rolniczej
20 marca 2023 r. w sali Kongresowej Pałacu Czarto-

ryskich w Puławach odbył się finał Konkursu Wiedzy 
Rolniczej im. Tadeusza Skiby. To już trzecia edycja tego 
wydarzenia. Lubelska Izba Rolnicza organizuje taki 
konkurs dla uczniów szkół rolniczych. Jego ideą jest 
propagowanie wśród uczniów aktywnego angażowania 
się w działalność samorządu rolniczego oraz zaintere-
sowanie tematyką izb rolniczych. Celem konkursu jest 
nagrodzenie uzdolnionych uczniów szkół rolniczych. 
Tegoroczny konkurs przeprowadzony został w Instytu-
cie Uprawy Nawożenia i Gleboznawstwa - Państwowy 
Instytut Badawczy w Puławach i objęty został honoro-
wym patronatem przez Ministerstwo Edukacji i Nauki 
oraz Lubelskie Kuratorium Oświaty.

 W konkursie uczestniczyło trzydziestu pięciu 
uczniów z 12 szkół rolniczych z terenu województwa 
lubelskiego, którzy mieli okazję wykazać się wiedzą 
w dziedzinie produkcji roślinnej, zwierzęcej, mechani-
zacji rolnictwa, ogrodnictwa, warzywnictwa oraz wie-
dzy o samorządzie rolniczym. Konkurs został uroczy-
ście otwarty przez Janusza Skrzypka – Członka Zarządu 
LIR oraz Wojciecha Kniaziuka – Dyrektora Biura LIR, 
a  przeprowadzony został przez Komisję Konkursową 
w składzie: Przewodniczący - Janusz Skrzypek oraz 

członkowie Małgorzata Karasek i Radosław Zaleski. 
Uczniowie mieli określony czas na rozwiązanie testu 
jednokrotnego wyboru składającego się z 30 pytań. 
O wynikach etapu finałowego decydowały liczba uzy-
skanych punktów oraz czas oddania testu.

Komisja po sprawdzeniu testów wyłoniła listę laure-
atów konkursu, w którym:

I miejsce zdobył Paweł Woch uczeń z Zespołu Szkół 
Centrum Kształcenia Rolniczego w Okszowie otrzymu-
jąc nagrodę 3000 zł.,

II miejsce zajął Mateusz Matyjasik uczeń z Ze-
społu Szkół Zawodowych im. Stanisława Konarskiego 
w Opolu Lubelskim z nagrodą 2000 zł.,

III miejsce zajął Jakub Łysko uczeń z Zespołu Szkół 
Ponadpodstawowych w Niemcach z nagrodą 1000 zł.

Fundatorem głównych nagród była Lubelska Izba 
Rolnicza. W organizację konkursu włączył się również 
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, który nagrodził 
laureatów trzech pierwszych miejsc oraz najlepszego 
laureata konkursu z każdej uczestniczącej szkoły dyplo-
mem gwarantującym podjęcie studiów na kierunkach 
przyrodniczo-rolniczych realizowanych na Uniwersy-
tecie Przyrodniczym. Ponadto zwycięzcy trzech pierw-
szych miejsc otrzymali wartościowe nagrody książkowe. 
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Uczniowie, którzy otrzymali dyplom gwarantujący 
podjęcie studiów na kierunkach przyrodniczo-rolni-
czych realizowanych na UP to:
1. Danielak Kamil – Zespół Szkół w Żółkiewce,
2. Jakub Łysko – Zespół Szkół Ponadpodstawowych 

w Niemcach,
3. Bartosz Woliński – Zespół Szkół im. Adama Naru-

szewicza w Janowie Podlaskim,
4. Mateusz Matyjasik – Zespół Szkół Zawodowych 

im. Stanisława Konarskiego w Opolu Lubelskim 
Technikum Ogrodnicze,

5. Wiktoria Kurec – Zespół Szkół Centrum Kształce-
nia Rolniczego im. Ireny Kosmowskiej w Korolów-
ce Osadzie,

6. Bartosz Polkowski – Zespół Szkół Rolniczych 
w Woli Osowińskiej,

7. Patryk Mazurek – Zespół Szkół Ponadpodstawo-
wych Nr 5 im. Józefa Piłsudskiego w Zamościu,

8. Ignacy Kiryłowicz – Zespół Szkół Centrum Kształce-
nia Rolniczego im. Augusta Zamoyskiego w Jabłoniu,

9. Tomasz Knieja – Zespół Szkół Centrum Kształcenia 
Rolniczego w Potoczku,

10. Paweł Woch – Zespół Szkół Centrum Kształcenia 
Rolniczego w Okszowie,

11. Jakub Jakimiuk – Zespół Szkół Centrum Kształce-
nia Rolniczego im. Wincentego Witosa w Leśnej 
Podlaskiej,

12. Jakub Smutek – Zespół szkół Centrum Kształcenia 
Rolniczego im. W. Witosa w Różańcu.

Ponadto fundatorami nagród w tegorocznej edycji 
byli: Towarzystwo Ubezpieczeń Wzajemnych „TUW” 
Biuro Regionalne w Lublinie, Grupa Azoty S.A. oraz 
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. 

Swoją obecnością zaszczycili nas goście m.in.: Elż-
bieta Denejko – reprezentująca Lubelskiego Kuratora 
Oświaty w Lublinie, Grzegorz Kuna - Ministerstwo 
Edukacji i Nauki, Wioletta Drumlak - Kierownik Od-
działu Programu Operacyjnego Departamentu Rolnic-
twa i Rozwoju Obszarów Wiejskich, Barbara Wróbel 
– Dyrektor Wydziału Środowiska i Rolnictwa Lubel-
skiego Urzędu Wojewódzkiego, prof. dr hab. Krzysz-
tof Kowalczyk- Rektor Uniwersytetu Przyrodniczego 
w Lublinie, dr hab. Urszula Kosior- Korzecka - Prorek-
tor ds. Studenckich i Dydaktyki UP w Lublinie, Mariusz 
Matyka- Z-ca Dyrektora IUNG-PIB ds. naukowych 



Biuletyn Informacyjny LIR10

Nr 2/2023 (109)  Czerwiec

w zakresie badań środowiskowych, Michał Bętkowski- 
zastępca Dyrektora Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa Oddziału Regionalnego w Lublinie, 
Marzena Lewandowska - Dyrektor Biura Regionalnego 
Towarzystwa Ubezpieczeń Wzajemnych „TUW” w Lu-
blinie, Paweł Kiełpsz i Grzegorz Sierocki - Przedstawi-
ciele Grupy Azoty S.A. 

Konkurs uświetnił występ wokalny Zespołu Pie-
śni i Tańca „Jawor” Uniwersytetu Przyrodniczego 
w Lublinie. Zespół istnieje od 1960 roku i składa się 
z tańczących, śpiewających i grających studentów 
oraz absolwentów Uniwersytetu Przyrodniczego. Ze-
spół dał już ponad 4500 koncertów, był w przeszło 55 
krajach. W swoim repertuarze zespół posiada tańce 
z rejonów: lubelskiego, powiśla lubelskiego, chełm-
skiego, rzeszowskiego, podlaskiego, krakowskiego, 
sądeckiego, żywieckiego, łowickiego, kurpiowskiego, 
opoczyńskiego, kaszubskiego, wielkopolskiego, ślą-
skiego, spiskiego, cieszyńskiego, a także takie tańce 
jak: oberek, kujawiak, krakowiak, mazury i tańce sta-
rowarszawskie. Zespół podtrzymuje i pielęgnuje tra-

dycje narodowe oraz popularyzuje piękno polskiego 
folkloru wśród dzieci, młodzieży i dorosłych jak rów-
nież promuje województwo lubelskie na arenie kraju 
i za jego granicami.

Uczestnicy mieli tego dnia okazję zwiedzić z prze-
wodnikiem piękny Zespół Pałacowo - Parkowy Książąt 
Czartoryskich w Puławach. Warto w tym miejscu nad-
mienić krótką historię pałacu, który na przełomie XVIII 
i XIX wieku był jednym z ważniejszych ośrodków ży-
cia politycznego, społecznego i kulturalnego kraju. To 
o Puławach mówiono „Polskie Ateny”. Historia mia-
sta jest nierozłącznie związana z magnackimi rodami 
Rzeczypospolitej Obojga Narodów: Lubomirskimi, 
Sieniawskimi i Czartoryskimi. Zamek został wznie-
siony w XVII wieku dla marszałka koronnego Stani-
sława Herakliusza Lubomirskiego i miał służyć celom 
obronnym. Na początku wieku XVIII Szwedzi znisz-
czyli pałac i jego otoczenie. Odbudową obiektu zajęły 
się rody Sieniawskich i Czartoryskich. Na przełomie 
wieku XVIII i XIX następuje szczyt rozwoju pałacu, za 
sprawą Izabeli i Adama Czartoryskich. Rozpoczynają 
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oni działalność kulturową w pałacu, gromadząc w nim 
znakomitych architektów, malarzy i muzyków. W 1801 
roku zostaje tutaj otwarte pierwsze w Polsce Muzeum 
Narodowe, gdzie gromadzone są liczne prace naukowe. 
Syn Izabeli i Adama - Paweł Czartoryski, zostaje ska-
zany na śmierć z powodu udziału w powstaniu listopa-
dowym. W celu uniknięcia wyroku ucieka do Paryża, 
a majątek Czartoryskich przechodzi w ręce rosyjskie. 
Od 1862 roku znajdowały się tam naukowe placówki 
rolnicze, których kontynuacją jest obecnie działający 
Instytut Uprawy Nawożenia i Gleboznawstwa. Do cza-
sów współczesnych zachował się Pałac Czartoryskich 
i ich park, na terenie którego stoi m.in. Brama Rzym-
ska, Dom Gotycki, Świątynia Sybilli, Pałac Marynki, 
Altana Chińska, Domek Żółty Aleksandryjski czy daw-
na Wieża Ciśnień zasilająca cały pałac w wodę.

Idea przyświecająca tej szlachetnej inicjatywie jakim 
jest organizacja konkursu wiedzy rolniczej z pewnością 
przyczyni się do większego zainteresowania młodzie-
ży dziedziną, która pozostaje jednocześnie jedną z naj-
istotniejszych sektorów gospodarki krajowej. Wszyst-
kim uczestnikom konkursu życzymy wielu sukcesów 
w nauce, dalszego pogłębiania i wzbogacania wiedzy 
oraz umiejętności zawodowych. 

Lubelska Izba Rolnicza składa serdeczne podzię-
kowania wszystkim darczyńcom, fundatorom nagród 
i uczestnikom III edycji Konkursu Wiedzy Rolniczej 
im. Tadeusza Skiby. 

Agnieszka Kańczugowska



Biuletyn Informacyjny LIR12

Nr 2/2023 (109)  Czerwiec

Samorząd rolniczy przedstawił 
propozycje rozwiązań na rynkach rolnych

21 kwietnia 2023 r. w Warszawie odbyła się konferen-
cja prasowa Zarządu KRIR oraz Prezesów Wojewódz-
kich Izb Rolniczych w sprawie propozycji rozwiązań 
kryzysu zbożowego oraz pozostałych artykułów rolno-
-spożywczych.

Prezesi Wojewódzkich Izb Rolniczych w pełni popie-
rając protesty rolników, mając na względzie rozwiązanie 
kryzysu zbożowego oraz kryzysu na pozostałych rynkach 
artykułów rolno-spożywczych w Polsce w celu zabezpie-
czenia dochodów rolników, przekazali Premierowi do pil-
nej realizacji postulaty samorządu rolniczego.
• Pilne podjęcie, w sposób formalny, działań krajowych 

i na forum organów UE oraz zaangażowanie innych 
krajów w celu przywrócenia ceł na ukraińskie artykuły 
rolno-spożywcze.
W tym celu należy:

• wprowadzić cła (z propozycją, aby 20% z cła stano-
wiło dochód budżetu państwa, a 80% przeznaczane 
było na pomoc dla Ukrainy) i zaprzestać procedo-
wania projektu ROZPORZĄDZENIA PARLAMENTU 
EUROPEJSKIEGO I RADY w sprawie tymczasowej 
liberalizacji handlu będącej uzupełnieniem koncesji 
handlowych mających zastosowanie do ukraińskich 
produktów na podstawie Układu o stowarzyszeniu mię-
dzy Unią Europejską i Europejską Wspólnotą Energii 
Atomowej oraz ich państwami członkowskimi, z jednej 
strony, a Ukrainą, z drugiej strony”, które przewiduje 
na kolejny rok do 5 czerwca 2024 r. zawieszenie sto-
sowanie cła oraz zniesienie ograniczeń ilościowych 
dwóch kategorii produktów:

- owoców i warzyw objętych systemem cen wejścia,
- produktów rolnych i przetworzonych produktów rolnych 

objętych kontyngentami taryfowymi,
• objąć ukraińskie produkty rolno-spożywcze jako pro-

dukty wrażliwe, które przekraczają granicę i wjeżdżają 
na teren Polski systemem SENT przez Krajową Admi-
nistrację Skarbową, czyli pełnym monitoringiem,

• ujawnić wszystkie firmy zajmujące się skupem zbóż 
i rzepaku z Ukrainy, a tzw. zboże techniczne wykorzy-
stać zgodnie z przeznaczeniem; jeśli sprzedane zostało 
na cele konsumpcyjne zastosować surowe kary w sto-
sunku do podmiotów sprzedających i kupujących,

• wprowadzić wysokie kary dla nieuczciwych krajowych 
podmiotów skupujących ukraińskie zboże, by tranzyt 
faktycznie był tranzytem,

• należy rozważyć monitoring trwających umów z do-
stawcami z Ukrainy na sprzedaż produktów rolno-spo-
żywczych,

• wprowadzić ciągłe i pełne badania fitosanitarne, pozo-
stałości pestycydów, mykotoksyn i badania weteryna-
ryjne produktów rolno-spożywczych, które wpływają 
na obszar Polski,

• zabezpieczyć porty w Polsce dla eksportu nadwyżki pol-
skiego zboża z magazynów – tranzyt ukraińskich pro-
duktów rolno-spożywczych powinien odbywać się drogą 
lądową. Prowadzenie tranzytu winno się odbywać w spo-
sób nie blokujący możliwości zbytu polskiego ziarna.

• Należy zabezpieczyć środki finansowe z budżetu UE 
i budżetu krajowego w kwocie minimum 10 mld zł na 
rekompensaty dla gospodarstw rolnych produkujących 
zboża (również na cele paszowe), rzepak, owoce mięk-
kie, produkcję sadowniczą i warzywniczą.

• Należy szybko i jednoznacznie określić i podać do 
publicznej wiadomości rolników rozwiązania prawne 
umożliwiające wypłatę rekompensat za poniesione stra-
ty w przeliczeniu na 1 ha na podstawie wniosków o do-
płaty bezpośrednie złożone do ARiMR w 2022 r.

• Należy wprowadzić w trybie pilnym skup zboża od pol-
skich rolników przez Holding Polska Grupa Spożywcza.

• Holding Polska Grupa Spożywcza powinien postawić 
nowe elewatory pozwalające na przyjęcie ziarna od pro-
ducentów nie posiadających magazynów.

• Należy wdrożyć program dopłat dla podmiotów goto-
wych odpłatnie przechować ziarno.

• Aby zabezpieczyć rolników przed kryzysem w dłuższej 
perspektywie, należy pilnie rozpocząć budowę Portu 
zbożowego (np. na terenie Euro portu w Gdańsku) o du-
żej przepustowości, z infrastrukturą kolejową – zamiast 
inwestować w budowę Centralnego Portu Lotniczego, 
który z pewnością pochłonie znaczne środki finansowe. 
W tym celu należy przekierować środków budżetowe 
z CPK na budowę portu zbożowego. Taka inwestycja 
da polskim rolnikom szansę na sprzedaż swojego zbo-
ża po konkurencyjnej cenie, co z kolei przyczyni się do 
rozwoju i przetrwania polskiego rolnictwa oraz popra-
wy sytuacji gospodarczej kraju. Potrzeba budowy portu 
wynika z faktu, że do czasu wojny Rosji na terytorium 
Ukrainy, transport zboża z zachodu Ukrainy odbywał 
się przez port morski w Kłajpedzie przez Białoruś. Bu-
dując port w Polsce można osiągnąć powstanie nowego 
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szlaku eksportu ukraińskiego zboża do Afryki, co bę-
dzie szansą rozwoju dla Polski.

• Należy rozwijać, jako bufor nadwyżek zbóż i rzepaku, 
system produkcji biopaliw w oparciu o Holding Polska 
Grupa Spożywcza i PKN Orlen.

• Należy rozwijać i dofinansować np. z KPO budowę bio-
gazowni na kiszonkę z kukurydzy.
Aby poprawić sytuację finansową gospodarstw rolnych 

należy:
- pilnie wprowadzić zmiany legislacyjne w Planie Stra-

tegicznym dla WPR, dotyczące systemu przyznawania 
dopłat bezpośrednich, który wymaga bezwzględnego 
uproszczenia procedur i zasad. Obniżone stawki w sto-

sunku do lat ubiegłych już pogarszają sytuację finanso-
wą gospodarstw,

- zwiększyć do kwoty maks. 80% II filara WPR ze środ-
ków z budżetu krajowego, które przeznaczone są na 
rozwój gospodarstw rolnych,

- stworzyć linie kredytowe dla gospodarstw rolnych z do-
płatami z budżetu państwa na poziomie 2%,

- stworzyć prawdziwe programy restrukturyzacyjne dla 
zadłużonych gospodarstw rolnych.
Uwzględnienie powyższych propozycji umożliwi zła-

godzenie trudnej sytuacji polskich rolników.

Źródło: KRIR
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Wyjaśnienia MRiRW w sprawie 
produktów rolnych z Ukrainy

Odpowiadając na wystąpienie Zarządu Krajowej 
Rady Izb Rolniczych z 27.03.2023 r., aby Polski Rząd 
zajął zdecydowane stanowisko w obronie polskich rol-
ników przed zalewem produktów rolnych z zagranicy, 
w związku z planowanym przez KE zniesieniem cła 
na produkty rolne na kolejny rok, Minister Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi przedstawił następujące informacje 
i wyjaśnienia:

Działania MRiRW dotyczące regulacji ATM
Unijnym rozporządzeniem 2022/870, które jest czę-

ścią wsparcia UE dla Ukrainy w jej walce z rosyjską 
agresją, została wprowadzona do 5.06.2023 r. jedno-
stronna, dodatkowa liberalizacja w imporcie z Ukra-
iny (tzw. autonomiczne środki handlowe - ATM)1. 
W odpowiedzi na wniosek Ukrainy dot. przedłużenia 
ATM (złożony pod koniec 2022 r.) Komisja Europejska 
przedstawiła 23.02.2023 r. projekt rozporządzenia, któ-
ry zakłada przedłużenie ATM o kolejny rok.

Mając na uwadze poważny wzrost importu ukraiń-
skich towarów-rolno-spożywczych do UE, w tym do 
Polski i innych państw sąsiadujących z Ukrainą, Polska 
zabiegała w dyskusjach na unijnym forum o modyfika-
cję środków ATM, tak aby lepiej uwzględniały ochronę 
unijnych, w tym polskich producentów. Postulaty Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) przekazane 
już w grudniu 2022 r. do wiodącego w tej sprawie resortu 
rozwoju i technologii i następnie do KE dotyczyły m.in. 
wyłączenia niektórych, najbardziej wrażliwych towarów 
ze środków 1 Środki ATM polegają na jednostronnym 
zniesieniu unijnych ceł importowych na te produkty 
ukraińskie, których import nie był w pełni zliberalizo-
wany na podstawie Układu o stowarzyszeniu UE Ukra-
ina ATM, a także wprowadzenia zapisów ułatwiających 
zastosowanie środków ochronnych w przypadku spowo-
dowania przez nadmierny import zakłóceń na rynku czy 
zagrożeń dla unijnych producentów rolnych.

Opublikowany przez KE projekt rozporządzenia 
uwzględnia polskie postulaty jedynie w niewielkim 
stopniu (pewne skrócenie procedury uruchomienia 
środków ochronnych). KE nie przedstawiła również 
oceny skutków regulacji przedstawionego projektu roz-
porządzeniu, na co Polska zwróciła uwagę w dotych-
czasowej dyskusji na unijnym forum. W odpowiedzi 

KE przekazała opinię, że obecnie nie ma możliwości 
przeprowadzenia takiej analizy.

W ostatnim czasie, w związku z przygotowaniami 
do decyzji na poziomie COREPER w sprawie projek-
tu nowej regulacji ATM, w dyskusji międzyresortowej 
oraz na forum UE (za pośrednictwem wiodącego re-
sortu rozwoju i technologii) podnosiliśmy następujące 
postulaty:
1. Dodanie w art. 4 projektowanego rozporządzenia za-

pisu, że w przypadku przywrócenia ceł wynikających 
z Układu o stowarzyszeniu UE-Ukraina, kontyngen-
ty taryfowe (TRQ) będą zmniejszone o ilości dotych-
czasowego importu z Ukrainy do UE od początku 
roku do momentu wejścia w życie środków ochron-
nych lub proporcjonalnie do upływu czasu w roku 
kalendarzowym (pro rata).

2. Wykreślenie ust. 3 w art. 1 projektowanej regulacji, 
zawieszającego obowiązywanie w imporcie z Ukra-
iny rozporządzenia PE i Rady 2015/478. Wykreśle-
nie ww. ustępu ma na celu przywrócenie możliwości 
zastosowania instrumentów wzmocnionego nadzoru 
wynikających z regulacji 2015/478, w tym nadzoru 
na poziomie regionalnym.

3. Uzgodnienie przez KE ze stroną ukraińską poprawy 
dostępu do rynku ukraińskiego dla eksportu towarów 
rolnych z UE, w tym z Polski.

4. Wprowadzenie automatycznego mechanizmu 
wsparcia producentów w danym sektorze produkcji 
rolnej (poza rezerwą rolną) w państwie członkow-
skim (regionie UE graniczącym z Ukrainą), będą-
cym eksporterem netto w latach 2019- 2021 w sy-
tuacji, gdy wzrost importu oraz udział danego kraju 
lub regionu w tym wzroście przekroczy określone 
parametry.

5. Złożenie przez KE deklaracji, że w celu usprawnienia 
korytarzy solidarnościowych w najbliższym czasie 
zaproponuje rozwiązania systemowe, gwarantujące, 
aby produkty rolno-spożywcze z Ukrainy nie trafiały 
w nadmiarze (w stosunku do standardowego przy-
wozu z lat przed wybuchem wojny) bezpośrednio do 
regionów przygranicznych. Regiony te są regionami 
nadwyżkowymi w produkcji tych płodów rolnych, 
które Ukraina eksportuje na rynek UE i nadmiarowy 
import zakłóca tamtejsze rynki.
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6. Wyłączenie z zakresu towarowego projektowanego 
rozporządzenia ws. ATM towarów najbardziej wraż-
liwych.

7. Dodanie w art. 4 zapisu, że postępowanie spraw-
dzające uruchomione na podstawie rozporządzenia 
2022/870 i niezakończone przed wejściem w życie 
nowego rozporządzenia jest automatycznie ponow-
nie wszczynane w momencie wejścia w życie nowe-
go rozporządzenia.

8. Zmodyfikowanie art. 4 celem uproszczenia kryteriów, 
które trzeba spełnić, aby mogła być podjęta decyzja 
o przywróceniu na dany produkt warunków taryfo-
wych wynikających z Układu o stowarzyszeniu. Na-
szym zdaniem taką przesłanką powinien być nie tylko 
negatywny wpływ importu dotyczący całego rynku 
unijnego, jak to jest obecnie, ale również negatyw-
ny wpływ na tylko część rynku UE. Ponadto należy 
stworzyć możliwość, aby środek ochronny (w postaci 
przywrócenia warunków taryfowych wynikających 
z Układu o stowarzyszeniu) mógł być wprowadzony 
na poziomie pojedynczego kraju członkowskiego UE 
lub regionu UE.

Działania administracji rządowej w sprawie 
przywrócenia warunków taryfowych wynikających 

z Układu o stowarzyszeniu UE-Ukraina
Na wniosek MRiRW minister rozwoju i technologii 

wystąpił do wiceprzewodniczącego KE, komisarza ds. 
handlu Valdisa Dombrovskisa (pismem z 5.04.2023 r.) 
o przywrócenie unijnych ceł erga omnes (tj. ze wszyst-
kich kierunków importu) na kukurydzę oraz o podjęcie 
wszelkich niezbędnych kroków w celu skutecznego za-
stosowania tych ceł na import kukurydzy z Ukrainy do 
UE. Z kolei 13.04.2023 r. minister rozwoju i technolo-
gii, również na prośbę MRiRW, wystąpił do komisarza 
ds. handlu Valdisa Dombrovskisa z wnioskiem o przy-
wrócenie unijnych ceł i kontyngentów na warunkach 
wynikających z Układu o stowarzyszeniu, w stosunku 
do importu z Ukrainy: pszenicy, mąki pszennej, mięsa 
drobiowego i jaj.

Propozycja KE 
tzw. nadzwyczajnych środków ochronnych

W odpowiedzi na wspólne wystąpienia Polski, Buł-
garii, Rumunii, Słowacji i Węgier w sprawie proble-
mów powodowanych przez nadmierny import z Ukra-
iny Komisja Europejska zaproponowała pakiet środków 
zaradczych. Jest on uwarunkowany zniesieniem zaka-
zów importu z Ukrainy wprowadzonych przez niektó-

re kraje członkowskie, w tym Polskę. Pakiet obejmuje 
m.in. propozycję nadzwyczajnego środka ochronnego 
w postaci zakazu importu z Ukrainy do państw grani-
czących z Ukrainą (tranzyt ma być dozwolony) 5 pro-
duktów, tj. pszenicy, kukurydzy, słonecznika, rzepaku, 
oleju słonecznikowego. Zgodnie z propozycją Komisji 
środki miałyby obowiązywać do 5.06.2023 r. (w związ-
ku z terminem wygaśnięcia obecnego rozporządzenia 
w sprawie ATM) z opcją ich przedłużenia. Ww. grupa 
krajów UE zgłosiła do KE postulat rozszerzenia zakre-
su towarowego tego środka oraz zagwarantowania jego 
stosowania co najmniej do końca roku. Obecnie wciąż 
trwają konsultacje w tej sprawie.

Inne sprawy
Odnośnie do pojawiających się od drugiej połowy 

2022 r. doniesień o nieprawidłowościach w wykorzysta-
niu zboża, deklarowanego na cele techniczne informuję, 
że w grudniu 2022 r. polski resort rolnictwa wzmocnił 
nadzór nad takim zbożem trafiającym do Polski z Ukra-
iny. Graniczni lekarze weterynarii zostali zobowiązani 
do przekazywania informacji o każdej przesyłce zboża 
deklarowanego do użycia poza łańcuchem paszowym 
(jako techniczne/przemysłowe). Informacje te są odbie-
rane przez wojewódzkich lekarzy weterynarii, którzy 
mają za zadanie wdrożenie procedur sprawdzających 
w przypadku, kiedy importerem jest zakład posiadający 
uprawnienia do obrotu paszami.

Ponadto informuję, że w związku z zarzutami doty-
czącymi bezpieczeństwa i jakości produktów rolnych 
z Ukrainy została podjęta decyzja o tymczasowym 
zakazie przywozu z Ukrainy do Polski wybranych 
produktów rolnych, w tym zbóż, od 15.04.2023 r. do 
30.06.2023 r. Minister rozwoju i technologii wydał 
w tym celu stosowne rozporządzenie z 15.04.2023 r.

W dniach 17-18.04.2023 r. w Kancelarii Prezesa Rady 
Ministrów odbyły się rozmowy z delegacją ukraińską. 
Zgodnie z ustaleniami podjętymi podczas tych rozmów 
ukraińskie produkty rolne będą przewożone przez tery-
torium Polski wyłącznie tranzytem. Przez pewien czas 
tranzyt produktów będzie konwojowany.

Dodatkowo przesyłki w tranzycie mają być objęte 
systemem SENT i plombami elektronicznymi. Mając 
na uwadze ww. ustalenia, minister rozwoju i techno-
logii wydał rozporządzenie z 21.04.2023 r., które za-
kazuje do 30.06.2023 r. przywozu pochodzących lub 
przywożonych z terytorium Ukrainy na terytorium 
Polski wybranych produktów rolnych (wymienionych 
w załączniku do ww. rozporządzenia), w tym zbóż, 
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z wyłączeniem tranzytu, pod warunkiem, że zakończy 
się on poza terytorium Polski lub w portach morskich 
w Gdańsku, Gdyni, Świnoujściu lub Szczecinie. Ponad-
to 20.04.2023 r. wydano stosowne rozporządzenia mi-
nistra finansów, które ma zapewnić wspomnianą wyżej 
szczelność tranzytu.

Jednocześnie informuję, że MRiRW podejmuje we 

współpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych 
oraz polskimi placówkami dyplomatycznymi intensyw-
ne działania mające na celu zwiększenie możliwości 
eksportowych oraz poszukiwanie rynków zbytu dla pol-
skich towarów rolno-spożywczych, w tym m.in. zbóż.

Źródło: KRIR

Zakaz prowadzenia tej samej uprawy 
w plonie głównym dłużej niż 3 lata

W odpowiedzi na wystąpienia Zarządu Krajowej 
Rady Izb Rolniczych z kwietnia 2023 roku o wydanie 
interpretacji w zakresie zakazu prowadzenia tej samej 
uprawy w plonie głównym dłużej niż 3 lata, resort rol-
nictwa przedstawił następujące wyjaśnienie:

„Mając na uwadze, że w 2022 r. podjęto decyzję 
o derogacji od stosowania normy GAEC 7 w 2023 r. 
(o czym informowano we wcześniejszej koresponden-
cji, jak również informacja w tym zakresie była publi-
kowana na stronie internetowej MRiRW:

https://www.gov.pl/web/rolnictwo/odstepstwo-od-
zakazu-produkcji-naugorach--rozporzadzenie-ke-
opublikowane

https://www.gov.pl/web/rolnictwo/zasady-stosowa-
nia-odstepstwdotyczacych-produkcji-na-ugorach-i-
zmianowania-upraw-w-2023-roku)

to zgodnie z powyższym pierwszym rokiem kontro-
li realizacji normy będzie rok 2024.

Niemniej jednak, wychodząc naprzeciw oczekiwaniom 
rolników wspólnie z Komisją Europejską została wypra-
cowana korzystna dla rolników interpretacja wdrażania 
wymogów normy GAEC 7 w części dotyczącej zmiano-
wania upraw, co oznacza, że Agencja będzie weryfikować:
1) w roku 2024, czy na powierzchni co najmniej 40% 

gruntów ornych w gospodarstwie w porównaniu 
z rokiem 2023 jest prowadzona inna uprawa 
w plonie głównym;

2) na powierzchni wszystkich gruntów ornych prowa-
dzenie takiej samej uprawy nie dłużej niż przez 3 
lata, począwszy od roku 2023.
Oznacza to, że w 2026 r. taka sama uprawa w plonie 

głównym na tej samej działce rolnej w ramach całego 
gospodarstwa nie może się powtórzyć.

Jednocześnie, nadal zgodnie z przepisami krajowy-
mi warunki dotyczące zmianowania określone w ww. 

pkt 1 i 2 uznaje się za spełnione, jeżeli rolnik wysieje 
na danej powierzchni w poprzednim roku (w odniesieniu 
do pkt 1, tj. zmianowania na 40% gruntów ornych) lub 
w ciągu trzech poprzednich lat (w odniesieniu do pkt 2, 
tj. zmianowania na wszystkich gruntach ornych), wsiew-
kę lub międzyplon ozimy lub międzyplon ścierniskowy.

Komunikat w tej sprawie został również umieszczo-
ny na stronie internetowej resortu rolnictwa. Niemniej 
jednak MRiRW zwraca się z uprzejmą prośbą o dalszą 
dystrybucję tej informacji.”

Źródło: KRIR
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Chów świń na własny użytek 
Zgodnie z zapowiedzią Minister Rolnictwa i Roz-

woju Wsi Robert Telus 8 maja 2023 r. podpisał roz-
porządzenie, dzięki któremu zostaną obniżone wyma-
gania dotyczące chowu świń utrzymywanych w celu 
produkcji mięsa na własny użytek, tj. na własne po-
trzeby, w tym chowu loch. Rozporządzenie wchodzi 
w życie 10 maja 2023 r.

 
Rozporządzenie wprowadza zmiany polegające na 

zróżnicowaniu wymagań dla gospodarstw utrzymują-
cych świnie wyłącznie w celu produkcji mięsa na uży-
tek własny.

Co się zmienia?
Zgodnie z rozporządzeniem:

• Nie będzie konieczności sporządzenia przez posia-
daczy zwierząt spisu posiadanych świń z podziałem 
na prosięta, warchlaki, tuczniki, lochy, loszki, knury 
i knurki ani bieżącego aktualizowania tego spisu.

• Odstąpiono od obowiązku prowadzenia rejestru 
wjeżdżających na teren gospodarstwa środków 
transportu do przewozu świń, paszy lub produktów 
ubocznych pochodzenia zwierzęcego oraz rejestru 
wejść osób do pomieszczeń, w których są utrzymy-
wane świnie.

• Nie będzie konieczności stosowania się do nakazu 
wykonywania w danym gospodarstwie czynności 
związanych z obsługą świń wyłącznie przez osoby, 
które wykonują te czynności tylko w danym gospo-
darstwie.

• Odstąpiono od obowiązku stosowania przed obsługą 
świń środków higieny niezbędnych do ograniczenia 
ryzyka szerzenia się afrykańskiego pomoru świń 
(ASF), w tym: mycia i odkażania rąk, oczyszczania 
i odkażania obuwia, bieżącego oczyszczania i odka-
żania narzędzi oraz sprzętów wykorzystywanych do 
obsługi świń.

• Nie będzie wymagane uniemożliwienie osobom po-
stronnym wchodzenia do budynków, w których są 
utrzymywane świnie.

• Nie będzie obowiązkowe monitorowanie i zwalcza-
nie gryzoni.

• W przypadku gospodarstw zlokalizowanych na ob-
szarach objętych ograniczeniami w związku z wy-
stępowaniem ASF i utrzymujących świnie wyłącznie 

w celu produkcji mięsa na użytek własny nie będzie 
obowiązku wykładania mat dezynfekcyjnych przed 
wejściami i wyjściami do gospodarstwa, a także 
przed wjazdami i wyjazdami z takich gospodarstw.

• Wprowadzono również zmiany w kwestii wykonywa-
nia badania laboratoryjnego w kierunku ASF w go-
spodarstwach zlokalizowanych na ww. obszarach 
objętych ograniczeniami, wykonywanych przy uboju 
świń na użytek własny. Badanie to dla wszystkich ob-
szarów objętych ograniczeniami będzie wykonywane 
tylko w przypadku podejrzenia ASF. Decyzja doty-
cząca konieczności wykonania takiego badania pozo-
stanie w gestii organów Inspekcji Weterynaryjnej.

Pozostałe informacje
Obniżone wymagania będą dotyczyć chowu świń na 

własny użytek, tj. na własne potrzeby, z tym że na ob-
szarach wolnych od ASF będzie możliwe przemiesz-
czenie świń pomiędzy gospodarstwami, w których 
utrzymuje się świnie wyłącznie w celu produkcji mięsa 
na użytek własny, jeżeli gospodarstwa te są położone 
na terenie tej samej gminy lub sąsiedniej gminy.

Natomiast w przypadku przemieszczenia świń utrzy-
mywanych w celu produkcji na użytek własny w ob-
szarach objętych ograniczeniami I-III konieczne będzie 
spełnienie wszystkich wymagań oraz wzmocnionych 
środków bioasekuracji, o których mowa w zał. III do 
rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) ustana-
wiającego środki szczególne w zakresie zwalczania 
chorób w odniesieniu do afrykańskiego pomoru świń.

PODSTAWA PRAWNA
Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

z dnia 8 maja 2023 r. zmieniające rozporządzenie w spra-
wie środków podejmowanych w związku z wystąpie-
niem afrykańskiego pomoru świń (Dz. 2023 poz. 866).

Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 
2023/594 z dnia 16 marca 2023 r. ustanawiające środ-
ki szczególne w zakresie zwalczania chorób w odnie-
sieniu do afrykańskiego pomoru świń oraz uchylające 
rozporządzenie wykonawcze (UE) 2021/605 (Dz. Urz. 
UE L 79 z 17.03.2023 r., s. 65).

Źródło: MRIRW
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Podróbki środków ochrony roślin - zysk czy strata
W sezonie wzmożonych wiosennych prac polo-

wych oraz rozpoczęcie wiosennej ochrony upraw 
rolnych, rolnicy narażeni są na ryzyko zakupu podro-
bionych środków ochrony roślin. 

Problem fałszowania środków ochrony roślin do-
tyczy w różnym stopniu wszystkie kraje europejskie, 
według szacunków EUROPOL-u podrabiane ś.o.r. 
mogą stanowić nawet 10-15% rynku.

W ciągu ostatnich lat również w naszym kraju nasi-
la się sprzedaż podrabianych środków ochrony roślin 
(szacunkowo jest to ok. 1/10 wartości całego rynku).

Trzeba mieć świadomość istniejącego ryzyka oraz 
konsekwencji jakie mogą się pojawić po zastosowa-
niu nielegalnych pestycydów.

Rolnik stosujący nieprzebadane, nielegalne pro-
dukty naraża się na następujące straty:
 » całkowite zniszczenie plonów,
 » przekroczenie poziomów pozostałości,
 » skażenie gleby,
 » utratę dochodu.

Główny Inspektor Ochrony Roślin i Nasiennictwa 
przypomina, iż zgodnie z obowiązującymi przepisa-
mi do ochrony roślin można stosować jedynie środki 
ochrony roślin dopuszczone do obrotu na podstawie 
zezwoleń wydanych przez Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi - nabyte:
 » wyłącznie w oryginalnych opakowaniach,
 » w szczelnie zamkniętych opakowaniach,
 » w uprawnionych do tego punktach sprzedaży.

Głównym celem walki z procederem fałszowania 
środków ochrony roślin jest ochrona środowiska na-
turalnego (gleby, wody i organizmów żywych) oraz 
zdrowia i bezpieczeństwa konsumentów (zastosowanie 
niesprawdzonych preparatów stanowi istotne niebez-
pieczeństwo dla człowieka, gdyż w żywności pozostają 
nieznane i nieprzebadane substancje, a przy zatruciach 
brak jest odpowiedniego postępowania przy leczeniu).

Zgodnie z obowiązującymi przepisami, do ochrony 
upraw można stosować wyłącznie ś.o.r. dopuszczone 
do obrotu i stosowania na podstawie wydanych przez 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zezwoleń lub po-
zwoleń. Wykaz tych środków znajduje się w rejestrze 

udostępnionym na stronie internetowej MRiRW (tam 
możemy również wyszukać interesujący nas środek 
ochrony roślin oraz ich etykiety).

Oryginalne opakowania są zaopatrzone w czytelną 
etykietę-instrukcję stosowania środka ochrony roślin 
(w języku polskim) z wyraźnym zaznaczeniem na-
zwy producenta, daty produkcji oraz numeru partii.

Przed zakupem pestycydów warto sprawdzić, czy 
dany środek jest dopuszczony do obrotu i czy przed-
siębiorca oferujący ś.o.r. jest wpisany do rejestru 
przedsiębiorstw wykonujących działalność w zakre-
sie wprowadzania do obrotu lub konfekcjonowania 
ś.o.r. Rejestr przedsiębiorców posiadających stosow-
ne zezwolenia dostępny jest na stronie internetowej 
PIORiN-u.

Na bieżąco trzeba śledzić rejestr dopuszczonych 
do obrotu i stosowania ś.o.r., aby zastosować dopusz-
czone do stosowania środki, a następnie wpisać wy-
konanie zabiegów do „Ewidencji zabiegów ochrony 
roślin”.

Po dokonaniu zakupu ś.o.r. zawsze należy żądać do-
wodu zakupu (faktura, paragon), który jest podstawą 
do reklamacji i zwrotu opakowań za zakupione ś.o.r.

Stosowanie nieoryginalnych pestycydów oprócz 
zagrożenia dla rolnictwa i środowiska naturalnego 
może przyczynić się nie tylko do zniszczenia upraw 
roślinnych, ale może również spowodować znaczną 
zniżkę plonów, co w konsekwencji przyczyni się do 
znacznych strat finansowych, może także wpłynąć 
na bezpieczeństwo osób je stosujących oraz bezpie-
czeństwo produkowanej żywności np. liczne przy-
padki wykrycia szkodliwych substancji w środkach 
spożywczych, czy też w produktach przeznaczonych 
dla dzieci.

W przypadku zatrucia podrobionym środkiem 
ochrony roślin, brak jest właściwej informacji na 
opakowaniu umożliwiającej udzielenie skutecznej 
pomocy lekarskiej.

Większość nielegalnie sprzedawanych preparatów 
trafia na nasz rynek z Chin i innych krajów azjatyc-
kich, a także z państw dawnego Związku Radziec-
kiego. Preparaty te przekraczają granicę w opakowa-
niach zbiorczych jako półprodukty. Ten przestępczy 
proceder przybrał charakter działalności zorganizo-
wanej, a z uwagi na coraz wyższy poziom usług po-
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ligraficznych i innowacyjne technologie produkcji 
opakowań detalicznych bardzo trudne, a często wręcz 
niemożliwe jest odróżnienie oryginału od podróbki.

Aby ustrzec się przed możliwością nabycia podro-
bionych środków ochrony roślin producenci rolni po-
winni zwrócić szczególną uwagę nie jedynie na samą 
ofertę cenową, ale także na system dystrybucji i zasa-
dy sprzedaży oferowanych preparatów chemicznych, 
aby nie dokonywać zakupu w przypadkowych miej-
scach np. na targowiskach, w punktach sprzedaży ob-
woźnej, czy zakupy przez internet itp.

Podstawowe zasady postępowania przy wyborze 
i zakupie środków ochrony roślin:
 » nie kupować od przygodnych sprzedawców,
 » mieć ograniczone zaufanie do „ofert specjalnych”,
 » sprawdzać uprawnienia oferenta sprzedaży wysył-
kowej,

 » żądać dowodu zakupu za zakupione produkty,
 » sprawdzać zabezpieczenia i oznakowania stosowa-
ne przez producenta,

 » dokonywać zakupów w hurtowniach i sklepach, 
które posiadają stosowne zezwolenia, oferujące 
dodatkowo odbiór pustego opakowania po zuży-
tym preparacie,

 » stosować pestycydy w opakowaniach z trwale przy-
mocowaną etykietą, która jest jednocześnie instruk-
cją stosowania - musi być ona w języku polskim.

Handel ś.o.r. jest kontrolowany przez Państwową In-
spekcję Ochrony Roślin i Nasiennictwa zarówno na po-

ziomie dystrybutora jak i użytkownika. Nad legalnym 
obrotem czuwają też organy ścigania i służby celne.

W przypadku jakichkolwiek wątpliwości doty-
czących autentyczności środków ochrony roślin na-
leży skontaktować się z najbliższym Inspektoratem 
Ochrony Roślin i Nasiennictwa (adresy znajdują się 
na stronie internetowej www.piorin.gov.pl).

Należy pamiętać, że metody administracyjne i dzia-
łania organów kontrolnych przy tak powszechnej ska-
li zjawiska mogą dać jedynie ograniczone efekty.

Podrabiane produkty oferowane jako środki ochro-
ny roślin to przede wszystkim poważne zagrożenie dla 
produkcji żywności, czyli dla wszystkich uczestników 
rynku, co w konsekwencji skutkuje podważeniem za-
ufania publicznego do produkowanej żywności.

Wszystkie dopuszczone do legalnej sprzedaży ś.o.r. 
podlegają surowym regulacjom prawnym, które za-
pewniają bezpieczeństwo stosowania i produkcji żyw-
ności, a oferowane podróbki nie są przebadane pod 
tym kątem.

Tylko wysoka świadomość producentów rolnych 
i stosowanie podstawowych zasad postępowania przy 
zakupie środków ochrony roślin uchroni od konse-
kwencji zastosowania fałszywych środków ochrony 
roślin.

Stosując oryginalne środki ochrony roślin dbamy 
nie tylko o swoje plony, ale również o zdrowie swoje 
i innych, a dodatkowo chronimy otaczające nas śro-
dowisko.

Agnieszka Borowska
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Zmiany w IRZplus - drób
Nowa ustawa z dnia 4 listopada 2022r. o systemie iden-

tyfikacji i rejestracji zwierząt (Dz.U. 2022 poz. 2727 ze 
zm.) w całości zastępuje ustawę z dnia 2 kwietnia 2004r. 
o systemie identyfikacji i rejestracji zwierząt. Nowa usta-
wa weszła w życie w dniu 6 stycznia 2023r. Zmiany jakie 
wprowadza ustawa dotyczą przede wszystkim poszerze-
nia katalogu zwierząt o nowe gatunki zwierząt, objętych 
obowiązkiem ewidencjonowania, zasad i terminów doko-
nywania zgłoszeń, a także wyboru środków identyfikacji 
zwierząt. Jedna ze zmian dotyczy paszportów bydła, które 
będą obowiązywały w sytuacji, gdy bydło będzie prze-
mieszczanie do innego kraju. 

Dotychczasowy rejestr zwierząt gospodarskich ozna-
kowanych i siedzib stad, prowadzony przez Agencję Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zawierający do-
tychczas informacje dotyczące bydła, owiec, kóz i świń 
zostaje przekształcony w komputerową bazę danych, która 
została poszerzona o informacje dotyczące nowych gatun-
ków zwierząt: koniowatych, wielbłądowatych, jeleniowa-
tych oraz zakładów drobiu.

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 
2016/429 nakłada na każdy podmiot utrzymujący zwierzę-
ta lądowe (w tym drób) obowiązek rejestracji. 

Nowelizacja przepisów ma skutkować dostosowaniem 
polskiego prawa do regulacji obowiązujących w Unii Eu-
ropejskiej. Dodatkowo pozwala na bardziej skuteczne czu-
wanie nad dobrostanem zwierząt i walkę z dotykającymi je 
chorobami, np. afrykańskim pomorem świń czy ptasia grypą. 
System identyfikacji i rejestracji zwierząt jest kompatybilny 
między innymi z bazami danych Inspekcji Weterynaryjnej. 

Chyba z punktu widzenia rolników najbardziej „rewo-
lucyjną” zmianą, jaka weszła to informowanie Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o zdarzeniach 
w siedzibach stad poprzez aplikację IRZplus.

W przypadku drobiu zgłaszany jest do systemu „za-
kład drobiu”, którym są zakłady utrzymujące drób i pta-
ki żyjące w niewoli takie jak: kura, kaczka, kaczka piż-
mowa, gęś, gęś garbonosa, indyk, przepiórka japońska, 
perlica i struś, w tym wylęgarnia, w której zbiera się 
i przechowuje jaja oraz prowadzi się ich inkubację i wy-
lęg w celu dostarczania:
 » jaj lęgowych,
 » piskląt jednodniowych należących do drobiu lub piskląt 

innych gatunków.
Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Rolnictwa i Roz-

woju Wsi z dnia 23 grudnia 2022r. obowiązek zgłaszania 
zdarzeń do komputerowej bazy danych prowadzonej przez 

ARiMR ciąży na podmiotach prowadzących zakład drobiu 
w których:
1. utrzymywane jest nie mniej niż:

a) 350 ptaków z gatunku kura utrzymywanych jako kury 
nioski lub 500 ptaków z gatunku kura utrzymywanych 
jako brojlery kurze,
b) 100 ptaków z gatunku kaczka i kaczka piżmowa,
c) 100 ptaków z gatunku gęś lub gęś garbonosa,
d) 100 ptaków z gatunku indyk,
e) 350 ptaków z gatunku przepiórka japońska,
f) 100 ptaków z gatunku perlica,
g) 2 ptaków z gatunku struś,

2. przetrzymywane jest nie mniej niż:
a) 500 jaj ptaków z gatunków kura, kaczka, kaczka piż-
mowa, gęś, gęś garbonosa, indyk, przepiórka japońska 
i perlica,
b) 10 jaj ptaków z gatunku struś.
Podmioty, które będą ubiegały się o przyznanie pomo-

cy ze środków UE mają obowiązek dokonywania zgłoszeń 
dla wszystkich ptaków i jaj wylęgowych niezależnie od ich 
liczby.

W dniu 6 kwietnia 2023r. minął termin do zarejestrowa-
nia siedzib drobiu, a rolnicy od początku wprowadzenia 
nowych przepisów mieli wątpliwości i zwracali uwagę, że 
nowe przepisy potrzebują doprecyzowania, gdzie w po-
czątkowo rejestracji podlegała nawet jedna sztuka. Jak 
zgłaszają rolnicy z różnych stron Polski aplikacja często 
nie działa, są problemy takie jak np. system nie odróżnia 
kur niosących jaja od kur mięsnych, a ptaki usuwane ze 
stada każe traktować jak stłuczki jaj.

W przypadku drobiu i jego form rejestracji apel środo-
wisk rolniczych przyniósł pozytywny skutek. Ministerstwo 
Rolnictwa i rozwoju Wsi poinformowało o warunkach 
zwolnienia z rejestracji w zakresie utrzymywania drobiu 
na własne potrzeby.

Osoby, które utrzymują drób wyłącznie na własne po-
trzeby nie mają obowiązku zgłaszać się do Powiatowego 
Lekarza Weterynarii w celu uzyskania numeru rejestracyj-
nego, a tym samym nie muszą rejestrować go w Krajowej 
Bazie Danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa. Przepis ten został zmieniony poprzez wprowadze-
nie odstępstwa. Zgodnie z rozporządzeniem w drodze roz-
porządzenia „państwa członkowskie mogą zwolnić z obo-
wiązku rejestracji niektóre podmioty stwarzające nieistotne 
ryzyko dla zdrowia zwierząt lub zdrowia publicznego”. 

Agnieszka Borowska /źródło: ARiMR/
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Utrzymywanie drobiu na własne potrzeby 

Podstawa prawna
Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE) 2016/429 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie prze-
nośnych chorób zwierząt oraz zmieniające i uchylające 
niektóre akty w dziedzinie zdrowia.

Rozporządzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/1345 
2022/1345 z dnia 1 sierpnia 2022 r. ustanawiające zasa-
dy stosowania rozporządzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2016/429 w odniesieniu do rejestracji 
i zatwierdzania zakładów, w których utrzymywane są 
zwierzęta lądowe, a także pobierania, produkcji, prze-
twarzania lub przechowywania materiału biologicznego.

Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nakłada na każdy podmiot utrzymujący zwierzęta 
lądowe (w tym drób) obowiązek rejestracji.

W drodze odstępstwa państwa członkowskie mogą 
zwolnić z obowiązku rejestracji niektóre podmioty 
stwarzające nieistotne ryzyko dla zdrowia zwierząt lub 
zdrowia publicznego.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi podjęło pra-
ce legislacyjne, aby odstępstwo od przepisów unijnych 
mogło być zastosowane na gruncie krajowym.

Utrzymywanie drobiu na własne potrzeby
Jeśli dana osoba przeznacza jaja czy mięso pocho-

dzące od własnego drobiu na własne potrzeby, będzie 
ona zwolniona z obowiązku rejestracji.

Źródło: MRiRW

Osoby, które utrzymują drób na własne potrzeby, nie muszą go rejestrować u Powiatowego Lekarza 
Weterynarii ani w Krajowej Bazie Danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

■ w Biurze LIR w Białej Podlaskiej w śro-
dy, w każdy I tydzień miesiąca, ul. Okopo-
wa 18 F/1-2 oraz pod numerem telefonu 83 
342 00 32 

■ w Biurze LIR w Chełmie w śro-
dy, w każdy II tydzień miesiąca, 
ul. Graniczna 35 oraz pod numerem telefo-
nu 82 560 31 44

■ w Biurze LIR w Zamościu w środy, 
w każdy III tydzień miesiąca, ul. Ogrodo-
wa 16 oraz pod numerem telefonu 84 639 
16 42

Bezpłatna obsługa Prawna Rolników

Lubelska Izba Rolnicza chcąc umożliwić łatwiejszy dostęp do bezpłatnej obsługi prawnej rolnikom prowa-

dzi dyżury prawnika w biurach LIR. Dyżury odbywają się w godzinach od 8.30 – 14.30 w każdy poniedzia-

łek w Biurze LIR w Lublinie, ul. Pogodna 50A/2 oraz pod numerem telefonu 81 443-60-71
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Normy na gruntach ornych 
W bieżącym roku jest wiele odstępstw z zakresie 

przestrzegania norm GAEC. Planując jednak płodo-
zmian na kolejny rok gospodarczy, po zbiorach warto 
pamiętać, by uwzględnić normy i wymogi, które są wa-
runkiem uzyskania dopłat bezpośrednich i innych do-
płat unijnych w kolejnych latach. 

W artykule tym przypominamy Państwu o koniecz-
ności przestrzegania normy GAEC 6, GAEC 7, GAEC 
8, których brak spełnienia może skutkować odmową 
płatności obszarowych w przyszłym roku. 

Norma GAEC 6
Zasadą tej normy jest to, że na powierzchni stano-

wiącej co najmniej 80% gruntów ornych, wchodzących 
w skład gospodarstwa rolnego, utrzymuje się okrywę 
ochronną gleby co najmniej od dnia 1 listopada do dnia 
15 lutego. Na plantacjach drzew owocowych utrzymuje 
się okrywę ochronną gleby w międzyrzędziach w okre-
sie od dnia 1 listopada do dnia 15 lutego. W ramach nor-
my GAEC 6 utrzymywanie okrywy gleby na powierzch-
ni stanowiącej co najmniej 80% gruntów rolnych może 
być spełnione poprzez m.in. okrywę roślinną typu upra-
wy ozime, trawy na gruntach ornych, międzyplony ozi-
me, bądź poprzez pozostawienie ścierniska, pokrycie 
gruntów resztkami pożniwnymi, czy mulczem. 

Należy mieć na uwadze, że w 2024 roku posianie 
jednej uprawy na całym gospodarstwie nie będzie 
spełniać warunków normy GAEC 7. 

Norma GAEC 7
Norma GAEC 7 dotyczy gospodarstw powyżej 10 ha 

gruntów rolnych. 
Gospodarstwa powyżej 10 ha gruntów rolnych zo-

bowiązane są do przestrzegania dywersyfikacji tj.: 
w gospodarstwie występuje co najmniej 3 uprawy, 
przy czym uprawa główna nie może zajmować wię-
cej niż 65% GO, a  dwie uprawy główne łącznie nie 
mogą zajmować więcej niż 90% GO.

Za uprawę uznaje się:
- rodzaj roślin,
- formę jarą i ozimą tego samego gatunku
- gatunek z roślin: kapustowatych, psiankowatych, dy-

niowatych
- grunt ugorowany,
- trawy lub inne zielone rośliny pastewne.

Kolejnym wymogiem tej normy jest przestrzeganie 
zasad zmianowania.

Na powierzchni co najmniej 40% GO w gospodar-
stwie co roku na danej działce rolnej prowadzona 
jest inna uprawa w plonie głównym. Jednocześnie na 

wszystkich GO w gospodarstwie, taka sama uprawa 
w plonie głównym nie może być prowadzona dłużej 
niż 3 lata. 
• obowiązek ten uznaje się za spełniony w przypadku 

wprowadzenia po zbiorze plonu głównego uprawy 
wtórnej tj. międzyplonu ozimego lub ścierniskowe-
go lub wsiewki poplonowej, z okresem utrzymania 
przez co najmniej 8 tygodni od terminu wysiewu, 
a w przypadku wsiewki – od terminu zbioru uprawy 
w plonie głównym.

• zasada nie obowiązuje w przypadku upraw korzyst-
nie wpływających na poprawę i zachowanie poten-
cjału gleby, takich jak: rośliny bobowate, trawy i inne 
rośliny pastewne, mieszanki bobowatych drobno-
nasiennych z trawami, gruntów ugorowanych oraz 
upraw wieloletnich.
Przestrzeganie tej normy nie dotyczy gospodarstw:

- o powierzchni gruntów ornych do 10 ha, lub
- w których więcej niż 75% powierzchni użytków rol-

nych jest trwałymi użytkami zielonymi lub wykorzy-
stywanych do produkcji traw lub innych zielnych ro-
ślin pastewnych, lub

- w których jest prowadzona produkcja ekologiczna. 

Norma GAEC 8
Norma dotyczy obowiązku utrzymania obszarów, 

elementów nieprodukcyjnych dla gospodarstw po-
wyżej 10 ha GO. 

Rolnicy są zobowiązani do:
• zachowania elementów krajobrazu (obowiązek za-

chowania drzew – pomników przyrody, oczek wod-
nych o pow. do 100 m2, rowów do 2 m szerokości);

• przestrzegania zakazu przycinania żywopłotów 
i drzew podczas okresu lęgowego ptaków (od dnia 15 
kwietnia do dnia 31 lipca) oraz okresu wychowu mło-
dych (zakaz nie dotyczy drzew owocowych, wierzb 
i gatunków drzew, których uprawa stanowi zagajnik 
o krótkiej rotacji);

• zagwarantowania minimalnego udziału co najmniej 
4% gruntów ornych na poziomie gospodarstwa prze-
znaczonych na obszary i elementy nieprodukcyjne, 
w tym grunty ugorowane, jeśli powierzchnia grun-
tów ornych w gospodarstwie wynosi powyżej 10 ha. 
W przypadku gdy grunty orne w gospodarstwie obej-
mują powierzchnię powyżej 10 ha, a co najmniej 4% 
powierzchni tych gruntów przeznacza się na mię-
dzyplony ścierniskowe lub międzyplony ozime lub 
wsiewki w uprawę w plonie głównym lub uprawy ro-
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ślin bobowatych drobnonasiennych lub bobowatych 
grubonasiennych – minimalny udział powierzchni 
tych gruntów ornych przeznaczonej na obszary lub 
obiekty nieprodukcyjne wynosi co najmniej 3%.

Wykaz elementów i obszarów nieprodukcyjnych 
kwalifikujących się do obliczania minimalnego 
udziału:
• elementy krajobrazu objęte obowiązkiem zacho-

wania: drzewa będące pomnikami przyrody, rowy, 
których szerokość nie przekracza 2 m, oczka wodne 
o powierzchni mniejszej niż 100 m²;

• żywopłoty lub pasy gruntów zadrzewionych, któ-
re nie stanowią części lasu, przy czym do spełnienia 
normy bierze się pod uwagę nie więcej niż 10 m sze-
rokości;

• zadrzewienia liniowe, które nie stanowią części lasu, 
obejmujące drzewa o średnicy korony nie mniejszej 
niż 4 m, a odległość między koronami drzew nie 
przekracza 5 m;

• pojedyncze drzewa: minimalna średnica korony 
drzewa 4 m;

• zagajniki śródpolne, które nie stanowią części lasu, 
obejmujące drzewa, krzewy lub kamienie o po-
wierzchni nie większej niż 0,5 ha;

• rowy, w tym otwarte cieki wodne służące do nawad-
niania lub odwadniania z wyłączeniem rowów wy-
konanych z betonu, przy czym do spełnienia normy 
bierze się pod uwagę nie więcej niż 10 m szerokości 
danego rowu;

• oczka wodne, inne niż zbiorniki z betonu lub two-
rzywa sztucznego o maksymalnej powierzchni wy-
noszącej 1 ha, przy czym do spełnienia normy bie-
rze się pod uwagę nie więcej niż 0,5 ha tego oczka; 
w przypadku, gdy oczko wodne otacza roślinność 
nadbrzeżna, obszar z tą roślinnością jest wliczany do 
powierzchni oczka wodnego;

• miedze śródpolne i strefy buforowe, w tym strefy 
buforowe w ramach normy GAEC 4:
o na których nie jest prowadzona produkcja rol-

na, w tym wypas i koszenie z wyjątkiem wypasu 
i koszenia w okresie od dnia 1 sierpnia do dnia 31 
grudnia oraz

o które mają szerokość nie mniejszą niż 1 m, przy 
czym do spełnienia normy bierze się pod uwagę 
nie więcej niż 20 m szerokości danej miedzy lub 
danej strefy oraz

o które różnią się od użytków rolnych kwalifiku-
jących się do pomocy, do których przylegają – 

w przypadku stref buforowych położonych na 
trwałych użytkach zielonych oraz

o które obejmują roślinność nadbrzeżną – w przy-
padku, gdy leżą wzdłuż cieków wodnych i wystę-
puje na nich roślinność nadbrzeżna;

• pasy gruntów wzdłuż obrzeży lasu:
o na których nie są stosowane środki ochrony roślin 

oraz nie jest prowadzona produkcja rolna, w tym 
wypas i koszenie, z wyjątkiem wypasu i koszenia 
w okresie od dnia 1 sierpnia do dnia 31 grudnia 
oraz

o o szerokości nie mniejszej niż 1 m, przy czym do 
spełnienia normy bierze się pod uwagę nie więcej 
niż 20 m szerokości danego pasa gruntów.

• grunty ugorowane: grunty, na których nie są stoso-
wane środki ochrony roślin oraz nie jest prowadzona 
produkcja rolna, w tym wypas i koszenie w okresie 
od dnia 1 stycznia do dnia 31 lipca;

• grunty ugorowane z roślinami miododajnymi: 
grunty, na których nie są stosowane środki ochro-
ny roślin oraz nie jest prowadzona produkcja rolna, 
w tym wypas i koszenie, z wyjątkiem prowadzenia 
pasiek, w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 sierp-
nia, na których wysiano:
o co najmniej jeden gatunek roślin miododajnych 

z gatunków określonych w wykazie nr 1 lub
o mieszankę składającą się co najmniej z dwóch ga-

tunków roślin miododajnych z gatunków określo-
nych w wykazie, przy czym mieszanka ta obejmu-
je co najmniej jeden gatunek roślin miododajnych 
z gatunków określonych w wykazie nr 1, a gatunki 
roślin miododajnych z gatunków określonych w wy-
kazie nr 2 nie są dominujące w tej mieszance lub

o gatunek lub w/w mieszankę w mieszance z trawa-
mi lub innymi zielnymi roślinami pastewnymi, a te 
trawy lub inne zielne rośliny pastewne nie są domi-
nujące w tej mieszance;

• Międzyplony ścierniskowe: utworzone przez wy-
siew co najmniej jednego gatunku roślin w okresie 
od dnia 1 lipca do dnia 20 sierpnia i utrzymane co 
najmniej do dnia 15 października, a w przypadku, 
gdy rolnik w terminie 7 dni od dnia wysiewu złoży za 
pomocą systemu teleinformatycznego Agencji albo 
do kierownika biura powiatowego Agencji oświad-
czenie, w którym wskaże ten dzień – przez okres co 
najmniej 8 tygodni od tego dnia, uprawiane bez sto-
sowania środków ochrony roślin oraz nie utrzymy-
wane jako uprawa w plonie głównym na tej samej 
działce rolnej w roku następującym po wysiewie;
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• Międzyplony ozime: utworzone przez wysiew co 
najmniej jednego gatunku roślin i tworzące okrywę 
roślinną co najmniej od dnia 1 listopada danego roku 
do dnia 15 lutego kolejnego roku, przy czym po dniu 
15 listopada dopuszcza się ich mulczowanie, upra-
wiane bez stosowania środków ochrony roślin od 
wysiewu do dnia 15 lutego kolejnego roku, nie utrzy-
mywane jako uprawa w plonie głównym na tej samej 
działce rolnej w roku następującym po wysiewie;

• Wsiewki w uprawę w plonie głównym: utrzyma-
ne co najmniej do wysiewu kolejnej uprawy w plo-
nie głównym lub przez co najmniej 8 tygodni od 
dnia zbioru uprawy w plonie głównym, wskazanego 
w oświadczeniu złożonym za pomocą systemu tele-
informatycznego Agencji albo do kierownika biura 
powiatowego Agencji w terminie 7 dni od tego dnia, 

uprawiane bez stosowania środków ochrony roślin 
przez okres ich utrzymania;

• Rośliny bobowate drobnonasienne lub bobowate 
grubonasienne (uprawy wiążące azot): z gatunków 
określonych w wykazie uprawianych w plonie głów-
nym bez stosowania środków ochrony roślin.

Z wdrażania normy wyłączone są gospodarstwa:
• w których więcej niż 75% gruntów ornych jest wyko-

rzystywanych do produkcji traw lub innych zielnych 
roślin pastewnych, uprawy roślin bobowatych lub 
ugorowanych lub

• w których więcej niż 75% użytków rolnych stanowi 
TUZ lub jest wykorzystywanych do produkcji traw 
lub innych zielnych roślin pastewnych.

Małgorzata Karasek
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Wsparcie do silosów
W czerwcu 2023 r. uruchomione zostaną nabory 

w ramach Krajowego Planu Odbudowy i Zwiększania 
Odporności (KPO). Na nabór wniosków MRIRW prze-
znaczyło kwotę 320 mln zł. Rolnicy będą mogli uzy-
skać pomoc na zakup i montaż silosów. Wniosek składa 
się w terminie od 5 czerwca 2023 r. do 5 lipca 2023 r. 
Wnioskodawca składa wniosek za pomocą formularza 
wniosku udostępnionego przez ARiMR na PUE. Zło-
żenie wniosku w inny sposób będzie skutkowało pozo-
stawieniem wniosku bez rozpatrzenia. Uwierzytelnienie 
wnioskodawcy w procesie składania wniosku odbywa 
się poprzez zalogowanie z wykorzystaniem numeru EP, 
będącego loginem, oraz kodu dostępu do systemu tele-
informatycznego Agencji. 

Kto może wnioskować o wsparcie?
O wsparcie może wnioskować rolnik, jeżeli spełnia 

następujące warunki:
• przyznano mu płatności bezpośrednie w rozumieniu 

ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o płatnościach w ra-
mach systemów wsparcia bezpośredniego,

• posiada prawo do dysponowania nieruchomością na 
cele budowlane w odniesieniu do działki ewiden-
cyjnej, na której będzie zamontowany silos objęty 
wsparciem,

• ma nadany numer identyfikacyjny w trybie przepisów 
ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie 
ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych 
oraz ewidencji wniosków o przyznanie płatności (Dz. 
U. z 2022 r. poz. 2001 i 2727 oraz z 2023 r. poz. 412).

Co zawiera wniosek?
Wniosek zawiera dane niezbędne do udzielenia 

wsparcia tj.: imię i nazwisko wnioskodawcy, miejsce 
zamieszkania, numer PESEL, numer EP, Numer NIP, 
informacje o przedsięwzięciu, plan finansowy przedsię-
wzięcia, wysokość wnioskowanego wsparcia, oświad-
czenia i zgody. 

Do wniosku dołącza się:
1/ Oświadczenie o posiadanym prawie do dyspono-

wania nieruchomością na cele budowlane tj. działkę 
ewidencyjną, na której będzie znajdował się silos ob-
jęty wsparciem,

2/ co najmniej 1 ofertę lub inny dokument potwier-
dzający rozeznanie rynku w odniesieniu do każdego 
planowanego kosztu, którego wysokość przekracza 
20 000 zł netto;

3/ Oświadczenie współmałżonka o wyrażeniu zgody 
na zawarcie przez wnioskodawcę umowy o objęcie 
przedsięwzięcia wsparciem z planu rozwojowego – 
jeśli wnioskodawca pozostaje w związku wspólności 
majątkowej. 

Na co może być udzielone wsparcie?
Wsparcia udziela się na zakup i montaż nowego silosa, 

zakup nowego wyposażenia lub urządzeń stanowiących 
integralną część wyposażenia silosa oraz montaż i trans-
port silosa wraz z wyposażeniem i urządzeniami.

Ponadto wsparcia udziela się na przedsięwzięcia:
1. które nie zostały rozpoczęte przed dniem złożenia 

wniosku o objęcie wsparciem;
2. których realizacja trwa nie dłużej niż 12 miesięcy od 

dnia zawarcia umowy o objęcie przedsięwzięcia wspar-
ciem i nie dłużej niż do dnia 31 października 2024 r.

3. w których będzie realizowany co najmniej zakup no-
wego silosa.

Ile wynosi wysokość wsparcia?
Wsparcia udziela się do:

1. 60% kosztów kwalifikowalnych w przypadku młodego 
rolnika;

2. 50% kosztów kwalifikowalnych w przypadku rolnika, 
który nie jest młodym rolnikiem
Poziom udzielonego wsparcia wynosi nie więcej niż:

1. 60 000 zł – w przypadku młodego rolnika;
2. 50 000 zł – w przypadku rolnika, który nie jest młodym 

rolnikiem
Wsparcia udziela się, jeśli wnioskodawca zobowiąże 

się, że co najmniej od dnia upływu 5 lat od dnia zawar-
cia umowy będzie utrzymywał efekty realizacji przedsię-
wzięcia oraz będzie właścicielem lub współwłaścicielem, 
albo stroną umowy dzierżawy lub umowy najmu nieru-
chomości, na której będzie realizowane przedsięwzięcie 
objęte wsparciem. 

Małgorzata Karasek
Źródło: MRiRW
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Wapnowanie gleb gruntów ornych
W tym artylule przedstawiono nowe podejście do 

zasad wapnowania gleb w Polsce. W celu określenia 
zaleceń w tym zakresie wymagane są następujące pa-
rametry: kategoria agronomiczna gleby oraz jej od-
czyn określony w 1 N KCl zgodnie z normą PN-ISO 
10390:1997P „Jakość gleby. Oznaczanie pH”.

Wyróżniamy 4 kategorie agronomiczne gleby w zależ-
ności od zawartości tzw. części spławialnych, tj. cząstek 
o średnicy poniżej 0,02 mm. Pojęcie kategorii agronomicz-
nej obejmuje różne grupy granulometryczne gleb (tab. 1). 
Skład granulometryczny w OSChR określany jest wg me-
tody Prószyńskiego lub za pomocą miernika laserowego.

Tabela 1. Kategorie agronomiczne gleb
Kategoria 

gleb Grupa granulometryczna % frakcji 
< 0,02 mm

Bardzo lekkie

piasek luźny – pl

0-10piasek luźny pylasty – plp
piasek słabo gliniasty – ps

piasek słabo gliniasty pylasty - psp

Lekkie

piasek gliniasty lekki – pgl

11-20

piasek gliniasty lekki pylasty - pglp
piasek gliniasty mocny – pgm

piasek gliniasty mocny pylasty – 
pgmp

pył piaszczysty – płp
pył zwykły - płz

Średnie
glina lekka –gl

21 - 35glina lekka pylasta – glp
pył gliniasty - płg

Ciężkie

glina średnia – gs

powyżej 35

glina średnia pylasta –gsp
glina ciężka – gc

glina ciężka pylasta – gsp
pył ilasty – płi

ił-i
ił pylast – ip

Źródło: Łabętowicz P. [2002]

Tabela 2. Ocena potrzeb wapnowania gleb mineralnych 

Klasa potrzeb 
wapnowania

Kategoria agronomiczna gleby / pH 
w 1 N KCl

bardzo lekka lekka średnia ciężka
Konieczne do 4,0 do 4,5 do 5,0 do 5,5
Potrzebne 4,1 – 4,5 4,6 – 5,0 5,1 – 5,5 5,6 – 6,0
Wskazane 4,6 – 5,0 5,1 – 5,5 5,6 – 6,0 6,1 – 6,5

Ograniczone 5,1 – 5,5 5,6 – 6,0 6,1 – 6,5 6,6 – 7,0
Zbędne od 5,6 Od 6,1 od 6,6 od 7,1

Źródło: Grzebisz W. [2008]

Tabela 3. Ocena potrzeb wapnowania gleb organicznych

Odczyn

pH w 1 N KCl

Klasa potrzeb wapnowania
konieczne potrzebne wskazane zbędne

do 4,0 4,1 – 4,5 4,6 – 5,0 od 5,1

Źródło: Jadczyszyn T. [2021]

Dla gruntów ornych wyodrębniono 5 klas potrzeb 
wapnowania. Wartości graniczne dla poszczególnych 
klas zostały ustalone na podstawie wyników badań, 
uwzględniając przyrost plonu roślin uprawnych pod 
wpływem optymalnej dawki wapna. Zakresy pH, przy 
których uzyskiwano największe przyrosty plonów przy-
jęto jako potrzeby wapnowania konieczne, a wartości 
odczynu, przy których przyrosty plonów były najmniej-
sze – określono jako ograniczone potrzeby wapnowania. 
Wartość pH, przy której zastosowanie wapna nie powo-
dowało wzrostu plonu przyjęto jako wartość krytyczną, 
czyli taką, gdzie wapnowanie określono jako zbędne. 

Jeśli rolnik zna potrzebę wapnowania gleby na da-
nym polu może określić zalecaną dawkę wapna nawo-
zowego na podstawie tabeli 4. 

Tabela 4. Zalecane dawki nawozów wapniowych na 
grunty orne

Kategoria 
agronomiczna 

gleby

Klasa potrzeb wapnowania / Dawki CaO (t/ha)

ko
ni

ec
zn

e

po
tr

ze
bn

e

w
sk

az
an

e

og
ra

ni
cz

on
e

zb
ęd

ne
Bardzo lekka 3,0 2,0 1,0 - -

Lekka 3,5 2,5 1,5 - -
Średnia 4,5 3,0 1,7 1,0 -
Ciężka 6,0 3,0 2,0 1,0 -

Źródło: Grzebisz W. [2008]

W stosowanym do chwili obecnej systemie zaleceń 
różnica pomiędzy wielkością dawki wapna dla sąsia-
dujących klas potrzeb wapnowania była bardzo duża. 
W przypadku gruntów ornych na glebach bardzo lek-
kich i lekkich wynosiła 1,0 t CaO na ha pomiędzy 
wapnowaniem „koniecznym” a „potrzebnym”. Nato-
miast zalecana dawka dla wapnowania koniecznego 
i potrzebnego na glebach ciężkich różniła się aż o 3,0 
t CaO na ha. Dlatego dla gleby ciężkiej o pH 5,5 zale-
cana dawka wapna wynosiła 6 t CaO na ha, a dla ta-
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kiej samej gleby o pH równym 5,6 tylko 3 t CaO na 
ha. Zmiana odczynu o 0,1 jednostki pH powodowała 
zwiększenie lub zmniejszenie zalecanej dawki wapna, 
aż o 3,0 t na na ha. Jednocześnie dla gleb należących 
do tej samej klasy potrzeb wapnowania, pomimo róż-
nicy w wartości pH, nawet o 0,5 jednostki, zalecana 
była taka sama dawka wapna. Rolnicy i doradcy mieli 
w związku z tym trudności w stosowaniu tego syste-
mu zaleceń. Uważano je za „dyskryminujące” w sytu-
acji, gdy na ich podstawie naliczana była dotacja do 
wapnowania wprowadzona na lata 2019-2023. Zgod-
nie z warunkami przyjętego programu dofinansowania 
udziela się na wapnowanie gleb o odczynie mniejszym 
lub równym pH 5,5 w gospodarstwach o powierzchni 
nieprzekraczającej 75 ha, co wynosi:
 do 300 zł na 1 t CaO lub CaO+MgO dla gospo-

darstw o powierzchni nieprzekraczającej 25 ha 
użytków rolnych; 
 do 200 zł na 1 t CaO lub CaO+MgO dla gospo-

darstw o powierzchni powyżej 25 ha do 50 ha użyt-
ków rolnych; 
 100 zł na 1 t CaO lub CaO+MgO dla gospodarstw o po-

wierzchni powyżej 50 ha do 75 ha użytków rolnych. 

Rolnik może otrzymać dofinansowanie do zakupu ta-
kiej ilości wapna nawozowego, jaka wynika z zaleceń 
opracowanych przez OSChR na podstawie oznaczonej 
w próbce gleby wartości pH. Zalecana dawka wapna 
nawozowego określana jest następująco: 

Zgodnie z warunkami określonymi w ,,Ogólnopol-
skim programie regeneracji środowiskowej gleb po-
przez ich wapnowanie” gospodarstwo posiadające 25 
ha gleb ciężkich o odczynie pH 5,5 lub niższym mogło 
otrzymać dotację w wysokości 45 tys. zł, gdyż wapno-
wanie takich gleb jest konieczne, a zalecana (w stare 
zalecenia) dawka wapna wynosi 6 t CaO na 1 ha, czyli: 
6 t CaO na ha x 25 ha x 300 zł za tonę. 

Jeżeli natomiast wartość pH gleby wynosiła 5,6 wów-
czas gospodarstwo nie otrzymywało dotacji. 

Natomiast nowe zalecenia w zakresie wapnowania nie 
mają wpływu na realizację „Ogólnopolskiego programu 
regeneracji środowiskowej gleb poprzez ich wapnowa-
nie”, którego zasady zostały określone przed kilku laty. 

Stały się one elementem internetowego systemu do-
radztwa nawozowego InterNaw, który zarówno dla rol-
ników, jak i doradców jest dostępny już od 2022 r. 

Jeśli program refundacji wapnowania byłby konty-
nuowany w kolejnych latach będzie uwzględniał nowe 
zasady określania dawek wapna. 

Obecnie stosowany system zaleceń nie rekomendo-
wał stosowania dawek wapna na tyle dużych, by zapew-
niały uzyskanie optymalnego odczynu gleby, a to z oba-
wy przed tzw. „przewapnowaniem” polegającym na 
zaburzeniu stosunku jonów wapnia i magnezu w glebie, 
jej przesuszeniu itp. W systemie tym zalecano ponowne 
badanie odczynu gleby po upływie 4 lat od zastosowa-
nia wapna oraz ocenę potrzeb wapnowania. 

W związku z powyższym w IUNG-PIB przygotowa-
no nowe zalecenia w zakresie wapnowania gleb. W tym 
systemie wyeliminowano etap wyceny potrzeb wapnowa-
nia gleby, ponieważ klasy potrzeb wapnowania ustalono 
z uwzględnieniem gatunków roślin uprawianych na gle-
bach określonej kategorii agronomicznej. Udział określo-
nych gatunków roślin w zmianowaniu, w zależności od 
warunków glebowych, był i nadal pozostaje przyrodniczo 
uzasadniony. Jednak we współczesnym rolnictwie o dobo-
rze roślin w zmianowaniu decyduje popyt na rynku, a nie 
warunki przyrodnicze. Dlatego obliczanie dawek wapna 
w nowym systemie wapnowania opiera się wyłącznie na 
odczynie i kategorii agronomicznej gleby. Do określenia 
dawki wapna na gruntach ornych według nowego systemu 
zaleceń nowych posłużyły przeprowadzone w IUNG-PIB 
doświadczenia założone na glebach bardzo lekkich, lek-
kich, średnich i ciężkich, o zróżnicowanym odczynie.

W celu precyzyjnego doradztwa w zakresie wapnowa-
nia obliczono dawki wapna na gleby poszczególnych ka-
tegorii agronomicznych, różnicując początkową wartość 
odczynu (pHw) z krokiem 0,1, i zakładając uzyskanie 
optymalnego dla danej kategorii poziomu pHk. Jako opty-
malną wartość pH przyjęto górną granicę ograniczonych 
potrzeb wapnowania dla danej kategorii agronomicznej.

DAWKI WAPNA NA GRUNTY ORNE WEDŁUG 
NOWEGO SYSTEMU ZALECEŃ

W poniższych tabelach podano zalecane dawki wapna 
na grunty orne w zależności od wyjściowego pH gleby. 

Na glebach bardzo lekkich (tab. 5) maksymalna daw-
ka wapna wynosi 3,4 t CaO na ha i jest o 0,4 t na ha 
większa od zalecanej dotychczas w warunkach „ko-
niecznych” potrzeb wapnowania. 

Na glebach lekkich (tab. 6) dawka wapna niezbędna 
do osiągnięcia optymalnego pH gleby może dochodzić 
do 6,5 t CaO na ha i jest o 3 t większa od maksymal-
nej dotychczas zalecanej, dlatego proponuje się podział 
dawek większych niż 3,5 t CaO na ha na dwie dawki: 
podstawową (I) i uzupełniającą (II). 

Zalecana dawka wapna na gleby średnie (tab. 7) to 
7,8 t CaO na ha przy skrajnie niskim pH wyjściowym 



Biuletyn Informacyjny LIR28

Nr 2/2023 (109)  Czerwiec

(3,9). Zaleca się, aby dawka zastosowana jednorazowo 
nie przekraczała 5 t CaO na ha. Pozostałą ilość należy 
zastosować w drugiej dawce. 

Na glebach ciężkich (tab. 8) do zoptymalizowania pH 
może być potrzebne wysianie nawet 10,8 t CaO na ha 
(przy pH wyjściowym 3,9). W tym przypadku należy 
zastosować do 6 t CaO na ha w dawce podstawowej, 
a resztę w drugiej dawce uzupełniającej. Dawka ta po-
winna być zastosowana w odstępie 2-4 lata po pierwszej. 

Tabela 5. Zalecane dawki wapna nawozowego na gle-
bach bardzo lekkich

pHw gleby Zalecana dawka 
CaO t ha-1

Podział dawki
dawka I dawka II

5 0,2 0,2 -
4,9 0,5 0,5 -
4,8 0,8 0,8 -
4,7 1,0 1,0 -
4,6 1,3 1,3 -
4,5 1,6 1,6 -
4,4 1,8 1,8 -
4,3 2,0 2,0 -
4,2 2,2 2,2 -
4,1 2,4 2,4 -
4 2,8 2,8 -

3,9 3,1 3,1 -
3,8 3,4 3,4 -

Źródło Jadczyszyn T. [2021]

Tabela 6. Zalecane dawki wapna nawozowego na gle-
bach lekkich

pHw gleby Zalecana dawka CaO t ha-1 Podział dawki 
dawka I dawka II

5,5 0,2 0,2 -
5,4 0,5 0,5 -
5,3 0,9 0,9 -
5,2 1,2 1,2 -
5,1 1,5 1,5 -
5 1,8 1,8 -

4,9 2,1 2,1 -
4,8 2,3 2,3 -
4,7 2,6 2,6 -
4,6 2,9 2,9 -
4,5 3,1 3,1 -
4,4 3,4 3,4 -
4,3 4,5 3,5 1,0
4,2 4,7 3,5 1,2
4,1 5,5 3,5 2,0
4,0 5,9 3,5 2,4
3,9 6,3 3,5 2,8
3,8 6,5 3,5 3,0

Źródło Jadczyszyn T. [2021]

Tabela 7. Zalecane dawki wapna nawozowego na gle-
bach średnich

pHw gleby Zalecana dawka CaO 
t ha-1

Podział dawki 
dawka I dawka II

6,0 0,4 0,4 -
5,9 0,8 0,8 -
5,8 1,2 1,2 -
5,7 1,6 1,6 -
5,6 2,0 2,0 -
5,5 2,4 2,4 -
5,4 2,8 2,8 -
5,3 3,2 3,2 -
5,2 3,6 3,6 -
5,1 3,9 3,9 -
5,0 4,2 4,2 -
4,9 4,4 4,4 -
4,8 4,8 4,8 -
4,7 5,0 5,0 -
4,6 5,4 5,0 0,4
4,5 5,8 5,0 0,8
4,4 6,2 5,0 1,2
4,3 6,4 5,0 1,4
4,2 6,6 5,0 1,6
4,1 7,0 5,0 2,0
4,0 7,4 5,0 2,4
3,9 7,8 5,0 2,8

Źródło Jadczyszyn T. [2021]
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Tabela 8. Zalecane dawki wapna nawozowego na gle-
bach ciężkich

pHw gleby Zalecana dawka CaO t 
ha-1

Podział dawki 
dawka I dawka II

6,3 0,2 0,2 -
6,2 0,2 0,2 -
6,1 0,5 0,5 -
6,0 0,8 0,8 -
5,9 1,0 1,0 -
5,8 1,5 1,5 -
5,7 2,0 2,0 -
5,6 2,5 2,5 -
5,5 3,0 3,0 -
5,4 3,5 3,5 -
5,3 3,8 3,8 -
5,2 4,1 4,1 -
5,1 4,5 4,5 -
5,0 4,8 4,8 -
4,9 5,1 5,1 -
4,8 5,4 5,4 -
4,7 5,7 5,7 -
4,6 5,8 5,8 -
4,5 6,0 6,0 -
4,4 7,0 6,0 -
4,3 7,5 6,0 1,5
4,2 8,0 6,0 2,0
4,1 9,0 6,0 3,0
4,0 9,8 6,0 3,8
3,9 10,8 6,0 4,8

Źródło Jadczyszyn T. [2021]

Należy zauważyć, że zalecenia te uświadamiają rol-
nikom, że jednorazowy zabieg wapnowania nie roz-
wiązuje całkowicie problemu zakwaszenia gleby. Za-
stosowanie uzupełniającego wapnowania nie musi być 
poprzedzone analizą gleby. 

Ten system pozwala rolnikowi na bardziej precyzyjne 
wapnowanie gleb niż w dotychczasowym systemie. Jeśli 
według obecnego systemu na glebie bardzo lekkiej, gdzie 
wapnowanie określono jako wskazane (pH od 4,6 do 5,0) 
zalecana dawka CaO wynosiła 1 t na ha. Tak obliczoną 
dawkę zalecano do zastosowania zarówno na glebach 
o pH 4,6, jak i o pH 5,0. W nowo opracowanym systemie 
w pierwszym przypadku dawka wapna wynosi 1,3 t CaO 
na ha, a w drugim 0,2 t CaO na ha. Dlatego nowy sys-
tem naliczania dawek nawozów wapniowych pozwala na 
lepsze ich dostosowanie do rzeczywistych potrzeb danego 
pola. Pozostałe zalecenia dotyczące terminów stosowania, 
jak i formy wapna nawozowego, pozostają niezmienne. 

dr Grażyna Hołubowicz-Kliza
Instytut Uprawy Nawożenia i Gleboznawstwa 

– PIB w Puławach

Polecana literatura:
1. Hołubowicz-Kliza G., Jadczyszyn T., Sułek A.2021. Poradnik 

Wapnowania gleb gruntów ornych. Wyd. IUNG-PIB, Puławy, 
ss. 65. 

2. Jadczyszyn T., Lipiński W., 2022. Zasady ustalania dawek wap-
na w doradztwie nawozowym. Nowe zalecenia w zakresie wap-
nowania gleb gruntów ornych i trwałych użytków zielonych. 
Wyd. IUNG-PIB, Puławy, ss. 16.
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 Planowane nabory wniosków z nowego rozdania 
Planu Strategicznego 

 Zgodnie z zamieszczonym na stronie ARiMR har-
monogramem naborów w najbliższym czasie planowa-
ne jest uruchomienie naborów wniosków na Premię dla 
Młodego Rolnika oraz Wsparcie na Rozwój Małych 
Gospodarstw w ramach Planu Strategicznego Wspólnej 
Polityki Rolnej na lata 2023-2027. 

Wsparcie dla Młodego Rolnika
Jest to działanie, które cieszy się dużym zaintereso-

waniem wśród młodych rolników, którzy chcą związać 
swoją przyszłość z rolnictwem i utworzyć własne go-
spodarstwo rolne. Premia jest bezzwrotną formą pomo-
cy dla nowotworzonego gospodarstwa.

Planowany nabór na działanie Młody Rolnik w 2023 
roku realizowany jest w ramach Wspólnej Polityki Rol-
nej i skierowany jest do osób fizycznych do 40 roku ży-
cia w celu ułatwienia rozpoczęcia działalności rolniczej.

Zgodnie z harmonogramem naborów w tym roku na-
bór wniosków planowany jest w dniach od 30 czerwca 
do 31 lipca, a wysokość wsparcia wyniesie 200 000 zł.

Kto może uzyskać premię Młodego Rolnika
- osoba fizyczna w wieku 18 – 40 lat (w dniu składania 

wniosku nie ukończyła 41 lat)
- rozpoczyna działalność rolniczą lub już ją prowadzi, 

ale nie dłużej jak 24 miesiące
- posiada odpowiednie kwalifikacje lub je zdobędzie 

w ciągu 3 lat od wypłaty pierwszej raty pomocy
- wraz z wnioskiem o przyznanie płatności przedstawi 

biznesplan dotyczący rozwoju działalności rolniczej 
w zakresie wytwarzania lub przygotowania do sprze-
daży produktów rolnych oraz zobowiąże się do zre-
alizowania tego planu w ciągu 3 lat od roku, w któ-
rym otrzyma pomoc.
Osoba, która otrzymała premię dla młodych rol-

ników w ramach PROW 2014-2020 lub wsparcie na 
ułatwianie startu młodym rolnikom w ramach PROW 
2007-2013 lub SPO 2004-2006 nie kwalifikuje się do 
wsparcia. 

Wielkość gospodarstwa
Utworzone gospodarstwo musi posiadać powierzch-

ne użytków rolnych równą co najmniej średniej wo-
jewódzkiej lub krajowej, ale nie większą niż 300 ha 
oraz osiągać wielkość ekonomicznej co najmniej 15 
000 EUR i nie może przekroczyć 150 000 EUR. Co 
najmniej 50% powierzchni gospodarstwa musi być 
własnością beneficjenta, w użytkowaniu wieczystym 
lub dzierżawiona z ZWRSP lub JST do dnia złożenia 
wniosku o płatność, nie później niż 12 miesięcy od 
daty przyznania pomocy. 

Pomoc finansowa będzie wypłacana w dwóch ra-
tach: 70% kwoty przyznanej pomocy w pierwszej racie 
(140 tys. zł), a 30% w drugiej racie (60 tys. zł). Wypłata 
następuje na wniosek złożony w terminie określonym 
w umowie o przyznaniu pomocy i pod warunkiem speł-
nienia warunków wypłaty pomocy.

Prowadzenie działalności rolniczej w gospodar-
stwie rolnym rozpoczyna się z dniem, gdy osoba ubie-
gająca się o przyznanie pomocy stała się właścicielem 
lub objęła w posiadanie gospodarstwo rolne o po-
wierzchni co najmniej 1 ha użytków rolnych. Wnio-
sek o przyznanie pomocy może złożyć osoba, która na 
tym etapie nie jest jeszcze właścicielem lub posiada-
czem co najmniej 1 ha UR.



Biuletyn Informacyjny LIR 31

Nr 2/2023 (109)  Czerwiec

Wypłata pierwszej raty pomocy
Pierwsza rata pomocy wypłacona jest na wniosek rol-

nika o ile spełni wymagania co do powierzchni i wiel-
kości ekonomicznej i  jeżeli złoży wniosek o przyzna-
nie pomocy pierwszej raty w ciągu 12 miesięcy od dnia 
przyznania pomocy i rozpocznie prowadzenie działal-
ności rolniczej jako kierujący wskazanym gospodar-
stwem zgodnie z biznesplanem.

Wypłata drugiej raty pomocy
Wniosek o płatność drugiej raty jest składany po zre-

alizowaniu biznesplanu, ale nie później niż w pierwszym 
kwartale roku po ostatnim roku realizacji biznesplanu 
i nie później niż do 31 sierpnia 2029 r. Druga rata pomocy 
jest wypłacana, jeśli rolnik prowadzi działalność rolniczą 
w gospodarstwie jako kierujący (co najmniej od dnia wy-
płaty pierwszej raty pomocy) i zrealizował zaplanowane 
inwestycje w środki trwałe związane z rozpoczynaniem 
i rozwojem działalności rolniczej w gospodarstwie w ter-
minie nie dłuższym niż 3 lata kalendarzowe. 

Wydatkowanie
Minimum 70% tej kwoty będzie trzeba przezna-

czyć na zakup środków trwałych w gospodarstwie 
między innymi na zakup nowych maszyn, urządzeń, 
wyposażenia i sprzętu, w tym sprzętu komputerowego 
niezbędnych do wytwarzania produktów rolnych lub 
do przygotowania tych produktów do sprzedaży, nieru-
chomości rolnych, zwierząt gospodarskich, remontów 
i modernizacji budynków, inwestycji budowlanych. Po-
zostałe 30% powyższej kwoty będzie można przezna-
czyć na zakup środków obrotowych (nawozy, pasze, 
paliwo, środki ochrony roślin). 

Jak we wcześniejszych naborach  nie przewiduje się 
wsparcia dla gospodarstw w zakresie:
- Zwierząt futerkowych z wyjątkiem królika utrzymy-

wanego w celu produkcji surowca mięsnego
- Plantacji roślin wieloletnich na cele energetyczne
- Niektórych działów specjalnych produkcji rolnej, 

m.in. hodowla zwierząt laboratoryjnych, ryb akwa-
riowych, psów i kotów rasowych

- Zakupu gruntów rolnych od małżonka, rodziców, 
dzieci, ani od małżonków tych osób

- Nie będzie można również uzyskać wsparcia finan-
sowego na budowę na gruncie, który nie należy do 
wnioskodawcy lub nie stanowi przedmiotu małżeń-
skiej wspólności majątkowej.
Nadal zostaje utrzymany system punktowy, należy uzy-

skać minimum 7 punktów. Należy także pamiętać, że be-

neficjenci są zobowiązani do prowadzenia działalności rol-
niczej oraz do utrzymania minimalnego wzrostu wielkości 
ekonomicznej w prowadzonym gospodarstwie rolnym.

Wsparcie na Rozwój Małych Gospodarstw
Nabór wniosków planowany jest w terminie od 1 sierp-

nia do 30 sierpnia 2023 roku. Działanie to skierowane 
jest do rolników, których gospodarstwa nie przekraczają 
25 tys. euro wielkości ekonomicznej.

Wsparcie skierowane jest na operacje związane z
• produkcją, przygotowaniem do sprzedaży produktów 

rolnych wytwarzanych w gospodarstwie,
• rolniczym handlem detalicznym, sprzedażą bezpo-

średnią oraz dostawami bezpośrednimi.
Program obejmuje inwestycje materialne i niemate-

rialne związane z prowadzeniem produkcji rolnej (tak-
że ekologicznej), w tym budowa, remont, moderniza-
cja lub wyposażenie budynków lub budowli, zakup 
nowych maszyn i urządzeń, wartości niematerialne 
i prawne. 

Przyznane środki z tego programu nie będą mogły 
być wydatkowane na zakup środków do produkcji rol-
nej, zwierząt ani ziemi.

Rolnicy którzy spełniają warunki przyznania pomocy 
mogą ubiegać się o wsparcie w wysokości:
• 120 tys. złotych wsparcie przeznaczone dla gospo-

darstw rozpoczynających działalność w zakresie 
wprowadzania produktów na rynek w ramach tzw. 
krótkiego łańcucha dostaw (Rolniczy Handel Deta-
liczny, sprzedaż bezpośrednia, dostawy bezpośred-
nie) oraz dla gospodarstw ekologicznych

• 100 tys. złotych (kwota przeznaczona na realizację 
operacji innych niż powyższe).
Zgodnie z założeniem Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-

ju Wsi, wsparciem będzie mogło być objęte maksymalnie 
85% kosztów kwalifikowanych. Pozostała część to wkład 
własny w wysokości 15% kosztów przedsięwzięcia.

Pomoc będzie przyznawana w formie płatności ry-
czałtowej i wypłacana będzie w dwóch ratach, z cze-
go 80% to wypłata I raty wypłacana na wniosek rolnika, 
po rozpoczęciu realizacji założeń wpisanych w bizne-
splanie, II rata wypłacana będzie na wniosek rolnika po 
zrealizowaniu założeń biznesplanu.

Celem tych działań jest zwiększenie konkurencyjno-
ści na rynkach międzynarodowych poprzez wspieranie 
rozwoju nowoczesnych gospodarstw, poprawę ich sy-
tuacji ekonomicznej oraz rozwój obszarów wiejskich.

Dorota Frącek 
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Plantatorzy soi zrzeszają się!
Już blisko 300 członków liczy Stowarzyszenie 

Polska Soja, którego misją są działania wspierające 
rozwój uprawy soi w Polsce. Członkowie wspólny-
mi siłami pragną promować soję i rozpowszechniać 
krajowe zasoby jako podstawowe źródło białka, re-
alizując postulat „bezpieczeństwa białkowego” Unii 
Europejskiej.

Soja zyskuje coraz większą popularność na terenie 
kraju. Obszar jej zasiewów sukcesywnie się powiększa. 
Przybywa także osób otwierających się na uprawę tej 
rośliny, którzy poszukują sprawdzonych źródeł wie-
dzy i porad na temat agrotechniki. Z pomocą przycho-
dzi Stowarzyszenie Polska Soja (SPS), które w swoich 
szeregach zrzesza nie tylko osoby zaczynające swoją 
przygodę z uprawą soi, ale także doświadczonych plan-
tatorów, praktyków i specjalistów z dziedziny techni-
ki, agronomii oraz firmy i organizacje zajmujące się tą 
tematyką. Znajdujące się w szeregach SPS grono eks-
pertów udziela bezpłatnego wsparcia każdemu planta-
torowi. Umożliwia to rozpowszechnianie i udzielanie 
informacji w zakresie nasiennictwa, uprawy, technolo-
gii przetwórstwa oraz rynku zbytu. Dodatkowo, wiosną 
2022 roku na rynku wydawniczym pojawił się unikato-
wy stworzony przez SPS przy współpracy ze specjalista-
mi ds. uprawy soi poradnik agrotechniczny poruszający 
wszystkie aspekty związane z uprawą i przetwórstwem 
soi. Pozycja „Tajniki uprawy soi” powstała z myślą 
o plantatorach, którzy chcą zgłębić szczegóły związane 
z uprawą i przetwórstwem soi. Poradnik zawiera solidną 
dawkę merytorycznej wiedzy, wskazówek praktycznych 
i wniosków wyciągniętych z własnych doświadczeń. 
To jedyna pozycja, która tak szeroko opisuje wszystkie 
aspekty związane z uprawą i przetwórstwem soi.

Cele Stowarzyszenia Polska Soja
Celem SPS jest realizacja zadań w zakresie:

 - upowszechniania krajowych upraw soi jako alterna-
tywnego źródła białka dla pasz sojowych genetycznie 
modyfikowanych,

 - wsparcia dla początkujących plantatorów soi,
 - promocji krajowych upraw soi w celu zrównoważo-

nego podejścia do gleby,
 - nakierowania postępu hodowlanego w zakresie ma-

teriału siewnego soi w stronę odmian dostosowanych 
do warunków uprawy w Polsce,

 - rozwoju technologii upraw soi poprzez inspirowanie 
odpowiednich rozwiązań ochrony roślin, nawożenia 
roślin i techniki rolniczej,

 - rozwoju rynku zbytu dla polskich plantatorów soi,
 - integracji podmiotów gospodarczych prowadzących 

działalność w zakresie hodowli, produkcji oraz prze-
twarzania nasion soi,

 - inicjowania zmian legislacyjnych w zakresie prze-
pisów dotyczących upraw oraz wykorzystania na-
sion soi.

Realizacja zadań
Cele realizowane są przez:

 - organizację szkoleń, spotkań, konferencji i uczestnic-
two w targach oraz eventach,

 - doradztwo i consulting,
 - szerzenie wiedzy na temat upraw soi poprzez wyda-

wanie ulotek, broszur i publikacji oraz budowanie 
contentu w internecie,

 - wspieranie i promowanie firm działających na rzecz 
rozwijania upraw soi w Polsce,

 - inicjowanie rejestracji produktów dla upraw soi,
 - prowadzenie doświadczeń technologicznych,
 - współpracę z instytucjami rządowymi oraz branżo-

wymi organizacjami rolniczymi.

Ostatnie działania SPS
Na przełomie stycznia i lutego Stowarzyszenie Pol-

ska Soja wysłało pismo do Izb Rolniczych w kwestii 
dołączenia soi do kalkulacji uprawy 1 ha soi. Dwa 
tygodnie później Wielkopolska Izba Rolnicza wsta-
wiła ją na swoją stronę. Co więcej, pod względem 
wyniku finansowego na tle innych upraw kalkulacja 
ta wygląda dobrze.

Przedstawiciele SPS wzięli udział w konferencji 
organizowanej przez Izbę Rolniczą w Opolu. W jej 
trakcie uczestnicy mogli dowiedzieć się, w jakie ga-
tunki i odmiany warto inwestować. Dr Marta Bed-
narczyk – szefowa Stacji Doświadczalnej Oceny Od-
mian Głubczyce, tłumaczyła, jak działa Porejestrowe 
Doświadczalnictwo Odmianowe, a także w jaki spo-
sób przygotowywane są rekomendacje odmian dla 
poszczególnych województw.

Kolejnym wydarzeniem, w którym wzięli udział 
członkowie SPS było spotkanie z okazji  Międzyna-
rodowego Dnia Roślin Strączkowych. Przedmiotem 
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Aktualna sytuacja na polach sojowych
W tym roku siewy soi trwały średnio od 18 kwietnia 

do 10 maja. Dzięki ogrzanej i zasobnej w wilgoć glebie 
oraz sprzyjającym warunkom atmosferycznym panują-
cym podczas siewów soja bardzo szybko i równomier-
nie wschodziła i z dużą energią rozpoczęła wegetację. 
Wielu rolników zdecydowało się uprawiać soję nie tylko 
ze względu na jej cenne walory gospodarcze ale też ze 
względu na zakwalifikowanie soi w systemie naliczania 

płatności bezpośrednich jako stosowanie dobrej praktyki 
wchodzącej w skład jednego z ośmiu ekoschematów.

Obecnie w większości obszarów zasiewów w Polsce 
soja jest w fazie pierwszego trójlistka, a rolnicy wyko-
nują zabieg nalistnej ochrony herbicydowej. Soja jest ro-
śliną delikatną i wrażliwą dlatego herbicyd i dawka jaką 
należy zastosować, powinny być dobrane pod względem 
występujących na plantacji chwastów. Najczęściej wy-

bieranym rozwiązaniem jest wykona-
nie dwóch zabiegów środkiem Corum 
502.4 SL w dawce 0,625l wraz z adiu-
wantem Dash.

W najbliższym czasie oprócz wyko-
nania zabiegów ochrony herbicydowej 
zalecamy obserwację zawiązywania 
się bakterii brodawkowych na korze-
niach soi. W przypadku braku ich wy-
stępowania w terminie do rozpoczęcia 
kwitnienia należy podać dawkę azotu 
w maksymalnej ilości 30 kg N/ha.

Aktualna sytuacja napawa optymi-
zmem względem dalszej wegetacji 
soi co bezpośrednio wpłynie pozy-
tywnie na plon.

Stowarzyszenie Polska Soja

i tematem spotkania było „Bezpieczeństwo żywno-
ści w kontekście konfliktu zbrojnego w Ukrainie”. 
Organizatorem wydarzenia była Polsko-Ukraiń-
ska Izba Gospodarcza. W konferencji uczestniczyła 
m.in. prezes Światowej Organizacji Roślin Strączko-
wych – Cindy Brown (USA) oraz Antonina Sklaren-
ko – prezes Zrzeszenia Producentów i Konsumentów 
Roślin Strączkowych Ukrainy.

12 maja Stowarzyszenie Polska Soja wystosowało 
oficjalny wniosek do Roberta Telusa, ministra rol-
nictwa i rozwoju wsi, w sprawie rozszerzenia listy 
upraw objętych wsparciem „Dopłaty do zbóż” także 
o soję. Organizacja argumentuje, że producenci soi 
w Polsce również borykają się z trudnościami finan-
sowymi spowodowanymi brakiem stabilizacji ryn-
ków rolnych, a agresja Federacji Rosyjskiej wobec 
Ukrainy mocno zaostrzyła tę sytuację.

 30 maja przedstawiciele SPS będą uczestniczyć w spo-
tkaniu dotyczącym współpracy Krajowego Programu 
Sojowego IHAR-PIB Radzików, gdzie omówione zosta-
ną założenia krajowego programu sojowego w prospek-
tywnie długofalowej. Nie zabraknie także rozmów o pro-
blemach związanych z uprawą soi oraz ułożenia planu na 
współpracę naukowo-badawczą w tym zakresie.

Dołącz do SPS!
Plantatorzy, którzy chcą dołączyć do Stowarzyszenia 
Polska Soja, mogą zrobić to w każdej chwili, za po-
średnictwem internetu. Na stronie www.polskasoja.
com.pl dostępna jest deklaracja członkowska online 
lub kontaktując się z biurem stowarzyszenia pod nu-
merem telefonu 600-460-135
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Plantacja lawendy "Lawendowe Kadry''

Plantacja lawendy “Lawendowe Kadry” została zało-
żona jesienią 2018 roku w urokliwej i niestandardowej 
wsi Leszczyna, gmina Urzędów koło Kraśnika. Właści-
cielem i pomysłodawcą założenia plantacji lawendy jest 
Wiesław Trepiak. 

Od dwóch lat można oglądać nasadzenia krzaczków 
lawendy na własne oczy. Miłośnicy fioletowych kwia-
tów i cudownego zapachu przyjeżdżają na naszą plan-
tację podziwiając piękno natury. Ukształtowanie terenu 
na jakim się znajduje nasza plantacja wielu osobom za-
piera dech w piersiach często słyszymy ,,czuję się jak 
w Bieszczadach’’, a to dzięki malowniczym pagórkom 
na których jest posadzona lawenda. Wygląda to bar-
dzo urokliwie. Plantacja znajduje się w szczerym polu 
z dala od dróg publicznych i zabudowań. Kierując swe 
kroki na naszą plantację w oddali widoczne jest średnio-
wieczne grodzisko, które można przy okazji odwiedzić. 
Nasza plantacja znajduje się około 50 km od Lublina. 
Pomysł założenia plantacji wiąże się z wieloletnią pa-
sją-hobby żony Wiesława Trepiaka - Małgorzaty. Wy-
korzystuje ona suszone kwiaty lawendy i nie tylko do 
tworzenia palm wielkanocnych, bukietów, kompozycji, 
wianków i innych dekoracji także ślubnych. Rękodzieło 
Małgorzaty Trepiak można zobaczyć i zakupić w skle-
piku utworzonym w starej 80-letniej stodole. W sprze-
daży posiadamy też sadzonki lawendy odmiany tj.: 

Hidcode i Platinum Nico. Zapraszamy również na sesje 
zdjęciowe. 

Wejście na naszą plantacje możliwe jest w drugiej 
połowie czerwca do końca lipca codziennie w godzi-
nach 14-20.30. Zapraszamy na plantacje lawendy, gdzie 
można zrelaksować się na łonie natury. 

Plantacja lawendy ,,Lawendowe kadry’’ 
Leszczyna 28 
23-250 Urzędów koło Kraśnika.
Małgorzata i Wiesław Trepiak
Telefon kontaktowy 0048 504 542 751
http://www.dekoracjenakazdaokazje.pl
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Czarna porzeczka 
- wartości odżywcze i wpływ na zdrowie

Właściwości zdrowotne czarnej porzeczki są doce-
niane już od wieków. Czarna porzeczka to prawdziwa 
bomba witaminowa, a jej regularne spożywanie może 
naturalnie wspomóc naszą odporność.

Porzeczka uznawana jest za jedno z najlepszych źró-
deł witaminy C. Szacuje się, że w 100 g tych owoców 
znajduje się 180 mg witaminy, co stanowi aż 258 proc. 
dziennego zapotrzebowania człowieka. W czarnej po-
rzeczce są też witaminy z grupy B, witamina A, biotyna 
oraz kwas foliowy i składniki mineralne takie jak ma-
gnez, wapń, potas i żelazo oraz mikroelementy i kwasy 
organiczne: luteina, garbniki, jod, mangan i bor oraz 
olejki eteryczne i pektyny.

Porzeczka czarna to owoc, którego spożycie ma pozy-
tywny wpływ na zdrowie. W owocach czarnej porzeczki 
znajdują się flawonoidy, które wpływają na usuwanie 
z organizmów groźnych toksyn i substancji mogących 

podnieść ryzyko zachorowania na różne rodzaje nowo-
tworów. Dodatkowo związki te wpływają na opóźnienie 
procesu starzenia i poziom cholesterolu we krwi. Dzięki 
temu, że nie pozwalają na magazynowanie jego złogów 
na ścianach naczyń krwionośnych. Flawonoidy obniża-
jąc poziom złego cholesterolu zapobiegają miażdżycy, 
dbając o prawidłowy przepływ krwi przez tętnice i żyły. 
Dodatkowo wspomagają i chronią wątrobę, ponieważ 
mają zdolność łączenia się z metalami ciężkimi, dzięki 
czemu nie magazynują się w niej i są z łatwością usuwa-
ne z organizmu.

Obecne w czarnej porzeczce antocyjany działają an-
tybakteryjnie, co cenne jest zwłaszcza dla układu po-
karmowego. Z kolei rutyna zawarta w porzeczce ma 
korzystne działanie na naczynia krwionośne.

Małgorzata Karasek 

Składniki:
2 kg porzeczki czarnej
3 litry wody
30 dkg liści z porzeczki 

Wykonanie:
Wodę, porzeczki i liście gotować ok. 10 

minut. Odstawić na kilka godzin i odsą-
czyć na sicie. Odsączony sok należy zago-
tować. Gdy sok gotuje się dodajemy 3 kg 
cukru i 2 łyżeczki kwasku cytrynowego. 
Doprowadzamy  sok do wrzenia i przele-
wamy do wyprażonych słoików. Pastery-
zujemy około 10 minut. 

Sok z czarnej porzeczki 
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Jankiel i inni

19 kwietnia br. minęła osiemdziesiąta rocznica wy-
buchu powstania w getcie warszawskim. Z tej okazji 
chciałbym pochylić się nad losami narodu, który przez 
wieki dzielił swój los z Polakami i który, czy nam się to 
podoba czy nie, wywarł znaczący wpływ na historię Pol-
ski. Piszę oczywiście o Żydach. Temat to trudny. Bo choć 
dzisiaj w naszym kraju Żydów już nie ma (w ciągu 61 lat 
mojego życia spotkałem tylko 1 osobę, która twierdziła, 
że jest Żydem), to kwestia relacji polsko – żydowskich 
ciągle budzi wiele emocji i często ma bezpośrednie prze-
łożenie na naszą rzeczywistość. Aby zrozumieć dlaczego 
tak się dzieje, trzeba sięgnąć do historii i to nie tylko Pol-
skiej, ale także tej najdalszej powszechnej. 

Z Ewangelii dowiadujemy się, że Jezus zapowiedział 
zburzenie świątyni jerozolimskiej. Ponadto powiedział: 
„Nie przeminie to pokolenie, aż się to wszystko stanie”. 
Tak też się stało. W 70 roku naszej ery – zaledwie 37 
lat po śmierci Jezusa na krzyżu, Rzymianie pod wodzą 
Tytusa Flawiusza syna cesarza Wespazjana zdobyli Je-
rozolimę i spalili świątynię. Jej marmurowe mury roz-
sypały się pod wpływem wysokiej temperatury. Zginął 
co najmniej milion Żydów, a następny milion został 
sprzedany w niewolę, niedobitki opuściły Palestynę 
w obawie przed represjami. Dlatego przez kolejne 2 ty-
siące lat Żydów w Palestynie prawie nie było. Jednak 
naród żydowski i religia przetrwały na wygnaniu, roz-
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proszeni po różnych krajach Europy i Bliskiego Wscho-
du. Dzięki rozproszeniu mieli kontakty w wielu krajach, 
często bardzo daleko od siebie położonych. To dawało 
im przewagę w handlu, który z biegiem czasu stał się 
ich główna profesją. We wczesnym średniowieczu po-
jawili się też w Polsce. Pierwszy opis państwa Mieszka 
I mamy dzięki Ibrahimowi ibn Jakubowi arabskiemu 
kupcowi i dyplomacie pochodzenia żydowskiego, który 
prawdopodobnie w Polsce nie był, a wiedzę o naszym 
kraju zaczerpnął od Niemców i Czechów, ale skoro on 
dotarł tak daleko, to pewnie byli też inni, którzy dotarli 
znacznie dalej. Pierwszy dokument potwierdzający pra-
wa Żydów w Polsce to Statut kaliski wydany w 1264 
przez księcia wielkopolskiego Bolesława Pobożnego. 

Kazimierz Wielki uważany jest za wielkiego pro-
tektora i opiekuna Żydów, a legenda o jego romansie 
z piękną Żydówką Esterą przetrwała wieki.

Pod koniec średniowiecza i na początku epoki rene-
sansu miały miejsce masowe wypędzenia Żydów z kra-
jów Europy. Szczególnie prześladowano ich w prote-
stanckich Niemczech, gdzie w miastach palono ich na 
stosach. Trochę lepiej było w krajach katolickich, ale też 
tragicznie. Zagrożeni prześladowaniami uciekali na te-
rytorium Rzeczypospolitej, gdzie postanowienia konfe-
deracji warszawskiej z 1573 r. gwarantowały swobodę 
religijną wszystkim mieszkańcom. Szacuje się, że pod 
koniec istnienia I Rzeczypospolitej większość Żydów 
żyjących w tym czasie na świecie mieszkała na naszym 
terytorium, a ich liczebność przekroczyła pół miliona. 

Jak żyło się Żydom na ziemiach polskich? Powie-
dzieć, że dobrze, to za mało. W tym czasie powtarzano 
zabawne stwierdzenie: „Rzeczpospolita to dla chłopów 
piekło, dla szlachty czyściec, dla magnatów niebo, a dla 
Żydów – raj”. Ich pozycję wzmacniał wydany w 1505r. 
zakaz trudnienia się przez szlachtę handlem i rzemio-
słem pod groźbą utraty szlachectwa. W ten sposób Ży-
dzi zmonopolizowali prawie cały handel. Wyzysk z ich 
strony szczególnie dotykał warstwę najbiedniejszą, 
czyli chłopów. Przywołany w tytule, stworzony przez 
Mickiewicza sympatyczny Żyd - patriota Jankiel trud-
ni się przecież rozpijaniem ubogiej szlachty i chłopów. 
Poza rozpijaniem w karczmach, o czym wspominam w  
jednym z poprzednich tekstów, Żydzi często byli peł-
nomocnikami właścicieli majątków ziemskich, a nie-
kiedy również dzierżawili te majątki. Szczególnie na 
bezkresnych przestrzeniach Ukrainy, gdzie wielcy pa-
nowie często nawet raz w życiu nie znajdowali czasu na 
odwiedzenie swoich dóbr, to niejednokrotnie właśnie 
Żydzi zarządzali tymi dobrami i wyzyskiwali chłopów. 

Stad tak wielka niechęć do nich chłopstwa ukraińskie-
go. Czasem mówi się, że pierwszy w historii Holokaust 
miał miejsce właśnie na Ukrainie, w czasie powstania 
Chmielnickiego. Choć pozbawieni praw politycznych 
w pewnym sensie stanowili elitę ekonomiczna społe-
czeństwa. Niektórzy z najbogatszych po wcześniejszym 
przejściu na katolicyzm uzyskali nawet szlachectwo. 
Ale i bez tego radzili sobie całkiem nieźle. Np. utwo-
rzyli specjalny fundusz, z którego opłacali posłów na 
sejmach i sejmikach, aby te nie podejmowały uchwał 
dla nich niekorzystnych. Niewiele to się różniło od 
współczesnego tzw. lobbingu. Żartowano że: „…kto 
o Żydach dobrze mówi, ten jest już przekupiony; kto na 
nich wygaduje – chce nim dopiero zostać”.

Oczywiście ówczesna rzeczywistość miała też swoje 
ciemne strony, byli powszechnie pogardzani i zniena-
widzeni przez biedniejsze warstwy społeczeństwa. Ta 
niechęć musiała być bardzo duża skoro w 1621 roku 
synod diecezji krakowskiej, zwołany przez biskupa 
Marcina Szyszkowskiego uznał, że sytuacja Żydów…
wymaga bardziej współczucia niż prześladowania, po-
tępił tych, którzy źle obchodzą się z Żydami, postępując 
z nimi niegodnie…, narodem tak bardzo uciśnionym. 
Synod wezwał wiernych, aby nie krzywdzili Żydów ani 
słownie ani rzeczowo. Zdarzały się też bezpodstawne 
oskarżenia Żydów o tzw. mord rytualny w celu pozy-
skania chrześcijańskiej krwi. W większości zostały one 
odrzucone przez sądy, a posądzeni uniewinnieni. W kil-
ku jednak przypadkach doprowadzono do skazania 
niewinnych na śmierć, a niekiedy również wybuchały 
wszczęte z tego powodu zamieszki, jak choćby w San-
domierzu w 1639 r.

Jednak ogólnie rzecz ujmując sytuacja Żydów 
w I Rzeczypospolitej była lepsza pod każdym wzglę-
dem niż gdziekolwiek w tym czasie na świecie. Wpraw-
dzie powstania kozackie, Potop szwedzki i inne woj-
ny, które w konsekwencji doprowadziły do zubożenia 
i upadku Rzeczypospolitej odbiły się też na sytuacji 
bytowej polskich Żydów. Ucierpieli oni może nawet 
bardziej niż inni. To jednak najgorsze miało dopiero na-
dejść wraz z rozbiorami. W roku 1791 caryca Katarzyna 
II utworzyła na ziemiach zabranych Polsce w wyniku 
rozbiorów tzw. strefę osiedlenia (po rosyjsku czerta 
osiedłosti). Tylko na tym obszarze wolno było mieszkać 
Żydom w Rosji bez odrębnego zezwolenia. Równocze-
śnie rozpoczęły się wysiedlenia Żydów z Rosji na tery-
toria polskie, które trwały aż do XX wieku. W krótkim 
czasie ludność żydowska zamieszkująca ziemie polskie 
prawie podwoiła się. Nowoprzybyli w przeciwieństwie 
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do miejscowych Żydów polskich byli biedakami czę-
sto jeszcze obrabowanymi podczas wysiedlenia. Po-
sługiwali się też wyłącznie językiem jidysz. To odmia-
na języka staroniemieckiego określana niekiedy jako 
niemiecki-żydowski. Często nie rozumieli ich nawet 
miejscowi Żydzi mówiący w większości po polsku, nie 
mówiąc o Polakach. Na dodatek wyznawali chasydyzm. 
To żydowski ruch religijny, który między innymi każe 
swoim wyznawcom izolować się od społeczeństwa. To 
musiało rodzić konflikty. I rodziło. Patrząc z dzisiej-
szej perspektywy na te wydarzenia nie trudno dostrzec 
analogię z celowym przerzucaniem przez europejskie 
granice imigrantów z Bliskiego Wschodu. Zresztą po-
dobno w gabinecie Angeli Merkel wisiał portret carycy 
Katarzyny II. Więc skąd czerpała inspirację? Są też inne 
analogie do współczesności. W roku 1794 szturmujące 
Warszawę wojska rosyjskie dokonały rzezi Pragi, pra-
wobrzeżnej dzielnicy Warszawy zamieszkałej głównie 
przez Żydów. Według różnych szacunków mogło zgi-
nąć od 8 do nawet 20 tyś. ludzi. Dowodzący Rosjanami 
Suworow zrobił to, aby zniechęcić wojska polskie do 
obrony pozostałej części stolicy. W ten sposób powsta-
nie kościuszkowskie ostatecznie upadło. Dzisiaj też 
Rosjanie atakują cele cywilne, aby osłabić ducha walki 
Ukraińców. Znamienne, że Suworow po dziś dzień jest 
rosyjskim bohaterem narodowym.

W wieku XIX i początkach XX pogłębia się rozwar-
stwienie w polskiej społeczności żydowskiej. Część lud-
ności częściowo asymiluje się i określa siebie jako Pola-
cy wyznania mojżeszowego. Żydzi uczestniczą w życiu 
kulturalnym i politycznym. Wyrastają bajeczne wręcz 
fortuny żydowskich bankierów, kupców, fabrykantów. 
Niektórzy z najbogatszych wydają nawet swoje córki 
za przedstawicieli zubożałych rodzin magnackich, aby 
w ten sposób wejść do polskiej elity. Jednak większość 
to biedota żyjąca w strasznej nędzy, często na granicy 
śmierci głodowej. Utrzymują się przeważnie z drobnego 
handlu. Ich głównym atutem jest fakt, że polscy chłopi to 
w większości analfabeci. Tymczasem dzieci żydowskie 
uczęszczają do szkół wprawdzie religijnych, ale uczą się 
w nich także rachunków. Sytuacja zaczyna się zmieniać 
w drugiej połowie XIX wieku. Polskie elity zaczynają 
dostrzegać rolę edukacji polskiej wsi. To czas tzw. „pra-
cy u podstaw”. Jednak to nie inicjatywy inteligenckie 
zmieniły oblicze polskiej wsi, choć niewątpliwie przy-
czyniły się do tego. To sami chłopi zaczęli dostrzegać 
znaczenie edukacji. W Galicji legalny ruch ludowy dą-
żył do wyłonienia reprezentacji chłopskiej w austriac-
kim parlamencie. W Wielkopolsce oddolne inicjatywy 

gospodarcze uniezależniały polskich chłopów od domi-
nacji Niemców. W zaborze rosyjskim zapomniany już 
dziś chłopski ruch samokształceniowy o nazwie „Zara-
nie” kształtował wśród chłopów poczucie własnej war-
tości i narodowej tożsamości. To wszystko zaowocowa-
ło rozwojem ruchu spółdzielczego na polskiej wsi po 
I wojnie światowej. Wprawdzie spółdzielczość nie była 
skierowana przeciwko Żydom, ale nie trudno dostrzec, 
że przełamywała monopol żydowski głównie w han-
dlu. Niektórzy w bojkocie żydowskich sklepów i haśle 
„Polak kupuje u Polaka” widzą przejaw polskiego an-
tysemityzmu. Ale czy można mieć pretensję, że ktoś nie 
chciał być wyzyskiwanym. Przecież nikt nie żądał, aby 
Żydzi kupowali w polskich sklepach. 

Pisząc o burzliwych latach przełomu wieków XIX 
i XX należy wspomnieć o bardzo doniosłym wydarzeniu, 
które miało wpływ na dalsze stosunki polsko- żydowskie. 
Oto na zjeździe Polskiej Partii Socjalistycznej w 1906 r 
doszło do rozłamu. Część działaczy pochodzenia żydow-
skiego wykluczyła z partii grupę kierowaną przez Józefa 
Piłsudskiego o nazwie PPS Frakcja Rewolucyjna. Pił-
sudski i jego towarzysze opowiadali się za bezwzględną 
walką o niepodległość Polski, a dopiero potem za wal-
ką o sprawiedliwość społeczną. Tymczasem działacze 
żydowscy, którzy utworzyli PPS Lewicę nie widzieli 
potrzeby walki o niepodległość. W późniejszych latach 
działacze PPS Lewicy coraz bardziej zbliżali się do re-
wolucjonistów rosyjskich, aż do zupełnego podporząd-
kowania się bolszewikom. W ten sposób w świadomości 
społecznej utrwalił się stereotyp polskiego rewolucjoni-
sty walczącego o wolność i Żyda komunisty.

I wojna światowa przyniosła Polsce wolność, ale rów-
nież ogromne zniszczenia. Za wyjątkiem ziem byłego 
zaboru pruskiego wszystkie inne zostały dotknięte dzia-
łaniami wojennymi, a przez niektóre front przetoczył się 
kilka razy. Straszliwe spustoszenia, a następnie ogólno-
światowy kryzys gospodarczy doprowadziły do ogólnej 
biedy i napięć społecznych oraz narodowościowych. 
Trzeba też przyznać, że część środowisk patriotycz-
nych niechętnych Piłsudskiemu otwarcie występowała 
przeciw Żydom, a rząd polski oskarżała o sprzyjanie 
im. W rzeczywistości zarówno Piłsudski, jak i jego 
współpracownicy byli zdania, że wszystkim obywate-
lom bez względu na wyznanie należą się równe prawa. 
W tych warunkach często dochodziło do napięć także 
na tle narodowościowym. Skrzętnie wykorzystywały 
to obce wywiady, szczególnie sowiecki, który głównie 
z pośród ludności żydowskiej rekrutował agentów. Jak 
dużo było tych agentów okazało się po wybuchu II woj-
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ny światowej. Na terenach zajętych przez Sowietów to 
właśnie Żydzi organizowali wiece poparcia i współpra-
cowali z nową władzą. Inaczej było na terenach zajętych 
przez Niemców, tam Żydzi zostali poddani masowej 
eksterminacji. Na ogólną liczbę ok. 3,25 miliona Ży-
dów polskich Holokaust przetrwało niecałe 0,4 miliona 
z tego większość w Związku Sowieckim. Kilka tysięcy 
przeżyło w obozach koncentracyjnych, a ok. 50 - 100 
tysięcy na terenie Polski. Śmiem twierdzić, że prawie 
wszyscy dzięki pomocy Polaków. Oczywiście mogło się 
zdarzyć, że ktoś przetrwał kilka miesięcy w odosobnie-
niu, ale przez kilka lat? To po prostu w naszym klimacie 
niemożliwe. Czy te kilkadziesiąt tysięcy to dużo? Czy 
mało? Biorąc pod uwagę, liczbę zamordowanych to 
mało, ale jeżeli weźmiemy pod uwagę fakt, że za ukry-
wanie Żyda groziła kara śmierci, to bardzo dużo. Ponad-
to we wszystkich wspomnieniach dotyczących tych wy-
darzeń przewija się temat uległości Żydów i godzenia 
się z losem. Nauczeni wielowiekowym doświadczeniem 
wierzyli, że każdą biedę można przeczekać i z każdym 
się „dogadać”. Powstanie w getcie warszawskim było 
chwalebnym, ale niestety wyjątkiem. Oczywiście byli 
też Polacy, którzy wydawali Żydów. Łotrów to nam ni-
gdy nie brakowało. Ale przecież tacy są w każdym na-
rodzie. Żydowska policję porządkową nadzorującą wy-
wózki Niemcy stworzyli z Żydów, a nie z ufoludków. 
Dlatego wielce krzywdzącym jest oskarżanie Polaków 
o współudział w Holokauście. Z przedstawicieli wszyst-
kich europejskich narodów, łącznie z tak odległymi jak 
Anglicy czy Hiszpanie, Niemcy tworzyli jednostki SS 
i nikt ich nie oskarża o współudział w  zagładzie Żydów. 
Więcej, nie oskarża się też Niemców, bo przecież Ży-
dów wymordowali Naziści i oczywiście Polacy. 

Myślę że za ten ogólnoświatowy festiwal antypol-
skości odpowiedzialni są Żydzi, którzy wyjechali 
z Polski po roku 1968. Aby zrozumieć, co się wtedy 
stało powinniśmy się cofnąć do pierwszych lat po woj-
nie. Wtedy to wraz z Sowietami do Polski wkroczyli 
Żydzi, którzy wojnę przetrwali na sowieckim teryto-
rium i zostali odpowiednio przeszkoleni przez NKWD. 
Najwięksi kaci okresu stalinowskiego: Berman, Ró-
żański, Mietkowski, Światło, Brystigerowa, Fejgin 
i wielu innych to Żydzi. Oczywiście w UB stanowili 
mniejszość. Komunizm w Polsce zainstalowali Pola-
cy – zdrajcy, ale pod kierownictwem ruskich i żydow-
skich instruktorów. To Żydzi stanowili kierownictwo 
UB. Jak wiemy w roku 1956 władzę objął Władysław 
Gomułka - polski komunista i odsunął od władzy ko-
munistów przywiezionych przez sowietów. Niektórych 
nawet pozamykał. Pewnie dlatego, że oni go wcześniej 
też zamknęli. W roku 1968 Gomułka i jego ekipa ko-
rzystając z okazji, że Związek Radziecki popierał Ara-
bów, a USA Izrael, wygnał ekipę agentów sowieckich 
żydowskiego pochodzenia. Ot i wszystko. Po prostu 
jedna banda przegnała drugą bandę tylko, że ta druga 
banda składała się z Żydów – ruskich agentów. Przy 
okazji jak to w takim zamieszaniu bywa najbardziej 
ucierpieli Żydzi, którzy nie należeli do żadnej ban-
dy. Tak sobie myślę, że to właśnie ci wypędzeni i ich 
dzieci dzisiaj opowiadają na świecie o Polsce, a jeżeli 
przyjmiemy, że w ZSRR wojnę przetrwało, a następ-
nie wróciło do Polski jakieś 200 – 300 tysięcy polskich 
Żydów, a Polacy uratowali 50 – 100 tysięcy, to głos 
których jest dziś bardziej słyszalny?

Piotr Witkowski
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Ziemniaki - czy wiemy co jemy i co nam smakuje?
Aby odpowiedzieć na to pytanie trzeba posiadać wi-

dzę na temat jakie odmiany są w Polsce uprawiane. 
Często bywa tak, że sprzedający nie ma pojęcia jaką 
odmianę ziemniaka sprzedaje. To od preferencji smako-
wych konsumentów powinno zależeć na jakie odmia-
ny jest zapotrzebowanie i takie ziemniaki powinny być 
uprawiane. Konsumenci powinni domagać się informa-
cji o odmianie ziemniaka.

Promocja w zakresie odmian powinna zwiększyć wiedzę 
konsumentów o typach kulinarnych genotypów, dając infor-
mację o najlepszym wykorzystaniu danej odmiany w kuch-
ni (do pieczenia, na sałatki, do smażenia frytek, do zup itd.).

Każda odmiana oferowana w sprzedaży powinna po-
siadać informację o przydatności dla danego kierunku 
użytkowania. Mniej istotna jest nazwa odmiany, barwa 
skórki czy nawet kolor miąższu. Oczywiście, subiek-
tywne preferencje konsumentów należy uszanować 
w proponowanej ofercie rynkowej.

KIERUNKI UŻYTKOWANIA ZIEMNIAKA
Ze względu na sposób użytkowania odmiany ziemnia-

ka dzielimy na:
• jadalne do bezpośredniego spożycia 

Ważnymi cechami, którymi kieruje się producent są 
plon i jego struktura oraz odporność na główne wi-
rusy (łatwość produkcji). Cechami, które ostatecznie 
odmiany wybierze konsument są smak i typ kulinarny.

• przydatne do przetwórstwa spożywczego na: frytki, 
chipsy, płatki i susze

Stanowią grupę odmian, która jest akceptowana przez 
przemysł przetwórczy ze ściśle określoną technologią 
uprawy i specjalnymi parametrami co do surowca i od-
miany określonej w umowie kontraktacyjnej. W tym sek-
torze występują prawie wyłącznie odmiany zagraniczne.

• przydatne do przetwórstwa przemysłowego na skrobię
Ważnymi cechami odmian skrobiowych przeznaczo-
nych do produkcji skrobi to zawartość skrobi i plon 
skrobi. 

TYPY KULINARNE ZIEMNIAKA
Typ kulinarny ziemniaka związany jest z konsystencją 

miąższu, rozgotowywaniem, mączystością, wilgotno-
ścią i strukturą ziaren skrobi. Każda z tych cech określa-
na jest w czterech stopniach:
• rozgotowywanie - tendencja do pękania i rozpływania 

miąższu w czasie gotowania,
• konsystencja - odporność ugotowanej bulwy na ucisk 

mechaniczny (np. ucisk widelca),
• mączystość - zwięzłość miąższu po ugotowaniu i jego 

tendencja do rozsypywania się,
• wilgotność - lepkość i śliskość miąższu przy przełykaniu,
• struktura ziaren skrobi - określana jako delikatna lub 

szorstka.
Na podstawie wyżej wymienionych cech określany 

jest typ kulinarny lub użytkowy bulw.
W klasyfi kacji odmian ziemniaka jadalnego stosuje 

się również kolorowy kod typów kulinarnych, który za-
stosowany może być w opakowaniach lub etykietach:
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KBW wyraża różnicę pomiędzy opadem atmosferycz-
nym, a ewapotranspiracją potencjalną. Opad atmosfe-
ryczny jest mierzony na stacjach meteorologicznych 
natomiast wartość ewapotranspiracji potencjalnej (wy-
rażającej w przybliżeniu zdolność wyparowania wody 
z dobrze uwilgotnionego trawnika) oblicza się wyko-
rzystując metodę Penmana. Wartość tę z wystarczającą 

precyzją można również wyznaczyć korzystając z wzo-
rów uproszczonych, które uwzględniają elementy me-
teorologiczne mierzone standardowo na stacjach me-
teorologicznych Instytutu Meteorologii i Gospodarki 
Wodnej (IMGW). 

Radosław Zaleski 
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Wiosenna pogoda sprzyja rozpoczęciu wegetacji oziminom 
oraz daje możliwość rozpoczęcia prac polowych pod uprawy ro-
ślin jarych, dlatego warto już teraz pomyśleć o ubezpieczeniu 
swoich upraw od niekorzystnych zjawisk atmosferycznych

Od 17 marca 2023 r. TUW „TUW” rozpoczyna wiosenny se-
zon ubezpieczeń upraw rolnych z dopłatą do składki z budżetu 
państwa (dopłata do 65% składki). Tradycyjnie oferujemy ubez-
pieczenia wszystkich 12 rodzajów upraw wymienionych w usta-

wie o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierząt gospodarskich, zarówno tych najbardziej popularnych (zboża, 
rzepak, ziemniaki, kukurydza, rośliny strączkowe, buraki cukrowe), jak i tych mniej powszechnych (warzywa 
gruntowe, drzewa i krzewy owocowe, rzepik, chmiel, tytoń i truskawki).  Wszystkich ww. upraw dotyczy obo-
wiązek ubezpieczenia minimum 50% ich powierzchni od co najmniej jednego z ryzyk: gradu, przymrozków 
wiosennych, suszy i powodzi. 

Aktualną ofertę uwzględniającą coraz częściej występujące gwałtowne zjawiska pogodowe będące efektem zmian 
klimatycznych (zdarzenia nawałnicowe), wzbogaciliśmy, zgodnie z potrzebami naszych Członków, o kolejne trzy 
nowe warianty ubezpieczenia, w skład których wchodzą  „GDH” (grad, deszcz nawalany i huragan), „GWDH” 
(grad, przymrozki wiosenne, deszcz nawalany i huragan) oraz PLUS  (deszcz nawalany, huragan, piorun,obsunię-
cie się ziemi i lawina).To pozwoli w sezonie wiosennym oferować kilkanaście atrakcyjnych wariantów ubezpie-
czenia, obejmujących zarówno pojedyncze ryzyka, jak i nawet wszystkie dziewięć „wiosennych” (ustawowych) 
ryzyk, czyli gradu, przymrozków wiosennych, suszy, powodzi, deszczu nawalnego, huraganu, pioruna, obsunięcia 
się ziemi i lawiny. Dzięki temu każdy producent może wybrać zakres ubezpieczenia upraw rolnych, najbardziej 
dopasowany do indywidualnych potrzeb. Z wyjątkiem wariantu PLUS, w skład którego wchodzą tylko ryzyka 
„dobrowolne”, ubezpieczenie upraw rolnych w każdym z tych wariantów umożliwia spełnienie ww. obowiązku 
ubezpieczenia.  Zakres ubezpieczenia upraw rolnych, zdefiniowany w ww. ustawie,  można dodatkowo rozszerzyć 
o ubezpieczenie od ryzyka ognia, zastoisk wodnych, a także od szkód wynoszących co najmniej 8% ubytku plonu 
(ustawa określa ten próg, zwany franszyzą integralną, na poziomie 10%). W przypadku szkód, które wystąpiły tylko 
na części pola, poziomy franszyzy integralnej (8% lub 10%) odnoszą się  tylko do uszkodzonej części pola, a nie do 
jego całej powierzchni, co zapewnia wypłatę odszkodowania  adekwatną do rzeczywistych strat plonu.

Podobnie jak w latach poprzednich oferta TUW „TUW” umożliwia także ochronę upraw zbóż od skutków 
wylegania, gwarantując wypłatę odszkodowania na poziomie 15% sumy ubezpieczenia oraz stałą cenę przyjętą 
w umowie ubezpieczenia przy ustalaniu odszkodowania. 

Dodatkowo oferta TUW „TUW” umożliwia:
1) zawarcie umowy ubezpieczenia upraw rolnych przed ich wysiewem lub wysadzeniem, 
co gwarantuje faktyczną ochronę ubezpieczeniową upraw (mijający okres 14-dniowej karencji) 
od chwili rozpoczęcia ich wegetacji, co jest bardzo istotne zwłaszcza w ryzyku przymrozków wiosennych;
2) dokupienie ryzyk wiosennych do umów zawartych na jesieni 2022 r.

TUW „TUW” angażuje się również w działania zmierzające do niwelowania zachodzących w naszym oto-
czeniu zmian klimatycznych. Zmiany te mają również wpływ na ekosystem odpowiadający 

za zapylanie roślin. Dlatego TUW „TUW”, pragnąc przyczynić się do ratowania tak ważnych owadów za-
pylających, uruchomiło akcję „Zasiane dobro wróci do Ciebie”, w ramach której producenci rolni, którzy sko-
rzystają z wiosennej oferty ubezpieczenia upraw w TUW „TUW”  otrzymają mieszankę roślin miododajnych.

TUW „TUW” jest pierwszym zakładem ubezpieczeń, który w powojennej rzeczywistości rozpoczął działal-
ność w formule wzajemnościowej Proponuje szeroką i różnorodną ofertę ubezpieczeniową kierowaną zarówno 
do rolników indywidualnych, ich rodzin, dużych producentów rolnych oraz przedsiębiorców sektora rolno-
-spożywczego. 

Na początku 2023 roku TUW „TUW”  uruchomiło na swojej stronie internetowej Portal Rolnika. Jest to 
miejsce, w którym można zapoznać się z ciekawymi artykułami poświęconymi rolnictwu 

oraz z informacjami o ofercie ubezpieczeniowej. Portal Rolnika stwarza także przestrzeń do wymiany do-
świadczeń i obserwacji rozwoju kierunków nowoczesnego rolnictwa, a także do prezentacji lokalnych inicja-
tyw, których celem jest kultywowanie tradycji polskiej wsi.

„Informacja stanowi materiał promocyjny Towarzystwa Ubezpieczeń Wzajemnych „TUW“ 
z siedzibą: 02-793 Warszawa, ul. Raabego 13“

Wiosenna kampania ubezpieczenia upraw w TUW „TUW”
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Ziemniaki - czy wiemy co jemy i co nam smakuje?
Aby odpowiedzieć na to pytanie trzeba posiadać wi-

dzę na temat jakie odmiany są w Polsce uprawiane. 
Często bywa tak, że sprzedający nie ma pojęcia jaką 
odmianę ziemniaka sprzedaje. To od preferencji smako-
wych konsumentów powinno zależeć na jakie odmia-
ny jest zapotrzebowanie i takie ziemniaki powinny być 
uprawiane. Konsumenci powinni domagać się informa-
cji o odmianie ziemniaka.

Promocja w zakresie odmian powinna zwiększyć wiedzę 
konsumentów o typach kulinarnych genotypów, dając infor-
mację o najlepszym wykorzystaniu danej odmiany w kuch-
ni (do pieczenia, na sałatki, do smażenia frytek, do zup itd.).

Każda odmiana oferowana w sprzedaży powinna po-
siadać informację o przydatności dla danego kierunku 
użytkowania. Mniej istotna jest nazwa odmiany, barwa 
skórki czy nawet kolor miąższu. Oczywiście, subiek-
tywne preferencje konsumentów należy uszanować 
w proponowanej ofercie rynkowej.

KIERUNKI UŻYTKOWANIA ZIEMNIAKA
Ze względu na sposób użytkowania odmiany ziemnia-

ka dzielimy na:
• jadalne do bezpośredniego spożycia 

Ważnymi cechami, którymi kieruje się producent są 
plon i jego struktura oraz odporność na główne wi-
rusy (łatwość produkcji). Cechami, które ostatecznie 
odmiany wybierze konsument są smak i typ kulinarny.

• przydatne do przetwórstwa spożywczego na: frytki, 
chipsy, płatki i susze

Stanowią grupę odmian, która jest akceptowana przez 
przemysł przetwórczy ze ściśle określoną technologią 
uprawy i specjalnymi parametrami co do surowca i od-
miany określonej w umowie kontraktacyjnej. W tym sek-
torze występują prawie wyłącznie odmiany zagraniczne.

• przydatne do przetwórstwa przemysłowego na skrobię
Ważnymi cechami odmian skrobiowych przeznaczo-
nych do produkcji skrobi to zawartość skrobi i plon 
skrobi. 

TYPY KULINARNE ZIEMNIAKA
Typ kulinarny ziemniaka związany jest z konsystencją 

miąższu, rozgotowywaniem, mączystością, wilgotno-
ścią i strukturą ziaren skrobi. Każda z tych cech określa-
na jest w czterech stopniach:
• rozgotowywanie - tendencja do pękania i rozpływania 

miąższu w czasie gotowania,
• konsystencja - odporność ugotowanej bulwy na ucisk 

mechaniczny (np. ucisk widelca),
• mączystość - zwięzłość miąższu po ugotowaniu i jego 

tendencja do rozsypywania się,
• wilgotność - lepkość i śliskość miąższu przy przełykaniu,
• struktura ziaren skrobi - określana jako delikatna lub 

szorstka.
Na podstawie wyżej wymienionych cech określany 

jest typ kulinarny lub użytkowy bulw.
W klasyfi kacji odmian ziemniaka jadalnego stosuje 

się również kolorowy kod typów kulinarnych, który za-
stosowany może być w opakowaniach lub etykietach:
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KBW wyraża różnicę pomiędzy opadem atmosferycz-
nym, a ewapotranspiracją potencjalną. Opad atmosfe-
ryczny jest mierzony na stacjach meteorologicznych 
natomiast wartość ewapotranspiracji potencjalnej (wy-
rażającej w przybliżeniu zdolność wyparowania wody 
z dobrze uwilgotnionego trawnika) oblicza się wyko-
rzystując metodę Penmana. Wartość tę z wystarczającą 

precyzją można również wyznaczyć korzystając z wzo-
rów uproszczonych, które uwzględniają elementy me-
teorologiczne mierzone standardowo na stacjach me-
teorologicznych Instytutu Meteorologii i Gospodarki 
Wodnej (IMGW). 

Radosław Zaleski 

Towarzystwo Ubezpieczeń 
Wzajemnych „TUW”

Biuro Regionalne w Lublinie
ul. Chmielna 4
20-079 Lublin

tel. 81 745-19-34 (41)
e-mail:lublin@tuw.pl

Towarzystwo Ubezpieczeń 
Wzajemnych „TUW”

Biuro Regionalne w Lublinie z siedzibą w Chełmie
ul. Lwowska 13 D

22-100 Chełm
tel. 82 562-11-16

e-mail:chelm@tuw.pl

Towarzystwo Ubezpieczeń 
Wzajemnych „TUW”

Biuro Regionalne w Lublinie, 
Oddział w Międzyrzecu Podlaskim

ul. Warszawska 26
21-560 Międzyrzec Podlaski

tel. 83 371-63-86
e-mail:miedzyrzecpodlaski@tuw.pl

Towarzystwo Ubezpieczeń 
Wzajemnych „TUW”

Biuro Regionalne w Lublinie, Oddział w Zamościu
ul. Grecka 6

22-400 Zamość
tel. 84 627-07-82

e-mail:zamosc@tuw.pl

Towarzystwo Ubezpieczeń 
Wzajemnych „TUW”

Biuro Regionalne w Lublinie, 
Oddział w Zamościu z siedzibą w Biłgoraju

ul. Krzeszowska 68 F
23-400 Biłgoraj

tel. 84 686-41-18
e-mail: bilgoraj@tuw.pl


