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Bezpłatna obsługa 
Prawna Rolników

Lubelska Izba Rolnicza chcąc 
umożliwić łatwiejszy dostęp do 

bezpłatnej obsługi prawnej rolni-
ków prowadzi dyżury prawnika 

w biurach LIR.

Dyżury odbywają się w godzi-
nach od 8.30 – 14.30 w każdy ponie-
działek w Biurze LIR w Lublinie, 
ul. Pogodna 50A/2 oraz pod nume-
rem telefonu 81 443-60-71

■ w Biurze LIR w Białej Podla-
skiej w środę, w każdy I tydzień 
miesiąca, ul. Okopowa 18 F/1-2 oraz 
pod numerem telefonu 83 342 00 32 

■ w Biurze LIR w Chełmie w śro-
dę, w każdy II tydzień miesiąca, 
ul. Graniczna 35 oraz pod numerem 
telefonu  82 560 31 44

■ w Biurze LIR w Zamościu 
w środę, w każdy III tydzień mie-
siąca, ul. Ogrodowa 16 oraz pod nu-
merem telefonu 84 639 16 42

Świąt białych , pach nących  ch oinką, skrzypiących  śniegiem pod butami,
spędzonych  w ciepłej rodzinnej atmosferze, pełnych  niespodziewanych  prezentów, 

Bożego Narodzenia dającego radość i nadzieję oraz pomyślności na Nowy Rok

życzą Zarząd oraz Pracownicy Lubelskiej Izby Rolniczej
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Drodzy Rolnicy, Szanowni 
Państwo, czytelnicy Biuletynu 
Informacyjnego Lubelskiej Izby 
Rolniczej 

Mija kolejny rok i kolejny przed 
nami. Wiele niepowtarzalnych wy-
darzeń za nami, nie chce się wie-
rzyć, że to już przeszłość. LIR 
wpisuje się w sprawy rolnictwa, 
produkcji żywności i rozwoju ob-
szarów wiejskich traktując je  jako 
zadanie o strategicznym znaczeniu. 
Konsekwentnie realizujemy nasze 
zadania statutowe, przyczyniamy 
się do poprawy kondycji polskiego 
rolnictwa. Światowe rolnictwo idzie 
naprzód stawia przed nami nowe 
wyzwania – staramy się im sprostać 
min poprzez informacje zawarte 
w biuletynie LIR, codzienne wia-
domości na naszej stronie interneto-

wej, organizację wyjazdów studyjno 
– szkoleniowych, szkolenia czy też 
konferencje.

Wydaje się iż dla naszego woje-
wództwa prace związane z wyeli-
minowaniem ASF ze środowiska to 
priorytety – o ile od 10 październi-
ka br. udało się zahamować wirusa 
w stadach świń to ciągle pojawiają 
się przypadki u dzików. Przekonany 
jestem, iż rządzący dołożą wszel-
kich starań aby dokonać całkowite-
go usunięcia patogenu choroby ze 
środowiska. Do tego i my rolnicy 
również przyczyniamy się stosując 
zasady bioasekuracji. 

Rok 2018 to 100 lecie odzyska-
nia niepodległości przez Polskę. 
W naszej historii, tradycji polskiego 
chrześcijaństwa, naszej narodowo-
ści wydarzenie to ma bardzo duży 
wydźwięk patriotyczny. Będąc z tego 
dumni musimy chronić naszą wol-

ność i niepodległość, dbać o naszą 
Polskę Wieś poprzez zapisy w Kon-
stytucji i innych aktach prawnych. 

Na zbliżające się Święta Bożego 
Narodzenia i Nowy Rok życzę Rol-
nikom, Państwu wiele łask Bożych 
oraz przychylności aury. 

Szczęść Boże. 
Piotr Burek 

Prezes Lubelskiej Izby Rolniczej
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Z ogromną satysfakcją i nieukry-
waną dumą pragniemy poinformo-
wać czytelników Biuletynu LIR, że 
Pani Małgorzata Solis reprezentują-
ca województwo lubelskie zdoby-
ła pierwsze miejsce w Konkursie 
Ogólnopolskim „Rolniczki moto-
rem innowacji w Polsce”. Ogło-
szenie wyników oraz wręczenie 
nagrody głównej miało miejsce 30 
listopada b.r. podczas Gali Wieczor-
nej Centralnych Targów Rolniczych 
w Nadarzynie.

Zgłoszenia do konkursu Pani Mał-
gorzaty Solis dokonała Lubelska 
Izba Rolnicza. Jest to pierwsza edy-
cja konkursu zorganizowana przez 
Krajową Radę Izb Rolniczych na 
wniosek Rady ds. Kobiet i Rodzin 
z Obszarów Wiejskich przy KRIR. 
Konkurs ten powstał w celu uwi-
docznienia roli kobiet zaangażo-
wanych w rolnictwo na obszarach 
wiejskich, a także wskazania wielu 
innowacyjnych metod stosowanych 
przez kobiety w swoich gospodar-
stwach rolnych. Konkurs przebiegał 

w etapach wojewódzkim i krajo-
wym.

Pani Małgorzata jako laureat kon-
kursu etapu wojewódzkiego zosta-
ła zgłoszona przez naszą Izbę do 
udziału w konkursie ogólnopolskim. 
Jury konkursu, w którego skład 
wchodzili: Przewodnicząca Rady 
Kobiet, Przedstawiciele MRiRW, 
KRUS, Towarzystwa Ubezpieczeń 

Wzajemnych, TVP 1, TOP AGRAR 
oceniało kandydatki według kryte-
riów wykorzystania innowacyjnej 
wiedzy fachowej, metod czy no-
wych technologii w gospodarstwie, 
transferu wiedzy, zrównoważoności 
innowacji, głównie w odniesieniu 
do gospodarki i środowiska, wyko-
rzystanie nowych metod komunika-
cji.

Gospodarstwo laureatki konkur-
su położone jest w miejscowości 
Mikołajówka w powiecie kraśnic-
kim, gminie Urzędów. Pierwszy 
sad w Mikołajówce założył Paweł 
Solis  w 1880r. Gospodarstwo jest 
typowo sadownicze w trakcie cer-
tyfi kacji ekologicznej - okres kon-
wersji. Owoce z własnych upraw 
w gospodarstwie są przetwarzane 
na dżemy, syropy i soki. W 2016 
roku powstała cydrownia i od tego 
czasu produkuje się cydr do 10 tys. 
litrów. 5 produktów powstających 
w gospodarstwie zostało wpisanych 
na Listę Produktów Tradycyjnych 
województwa lubelskiego. Gospo-

Pani Małgorzata Solis zwycięża konkurs
„Rolniczki motorem innowacji w Polsce”
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darstwo należy również do sieci 
zagród edukacyjnych. Utworzona 
została ziołowa ścieżka edukacyj-
na. Innowacją gospodarstwa jest 
przetwarzanie owoców z własnych 
upraw i rozpowszechnianie ich 
przez sprzedaż jako produktów tra-
dycyjnych lokalnych.

W gospodarstwie jako zagrodzie 
edukacyjnej są prowadzone zaję-

cia dla dzieci i młodzieży z zakresu 
życia pszczół, ekologii i zdrowego 
odżywiania oraz dla dorosłych w ra-
mach warsztatów cydrowych - z za-
kresu produkcji cydru.

Pani Małgorzata Solis otrzymała 
certyfi kat nagrody w konkursie Na-
sze Kulinarne Dziedzictwo - Sma-
ki Regionów na najlepszy polski 
regionalny produkt żywnościowy 

Perła 2016 za syrop malinowy z Mi-
kołajówki.

Więcej informacji na temat go-
spodarstwa prowadzonego przez 
laureatkę konkursu Panią Małgo-
rzatę Solis przekażemy w kolejnym 
wydaniu Biuletynu Informacyjnego 
Lubelskiej Izby Rolniczej.

Waldemar Banach

Konferencja „Zarządzanie gospodarką wodną”

Dnia 6 listopada 2017r. z inicjatywy Zarządu Lubel-
skiej Izby Rolniczej zorganizowana została konferencja 
nt.: „Zarządzanie gospodarką wodną – aspekty praw-
ne i praktyczne przykłady zagospodarowania wody 
w rolnictwie oraz gospodarstwach domowych”. Konfe-
rencja odbyła się w sali błękitnej Lubelskiego Urzędu 
Wojewódzkiego z udziałem delegatów, przedstawicieli 
władz samorządu lubelskiego, instytucji okołorolnych, 
przedstawicieli lwowskiej izby rolniczej wraz z produ-
centami zajmującymi się hodowlą pstrąga oraz uczniów 
klas o profi lu rolniczym z Zamościa wraz z wychowaw-
cami.

Otwarcia konferencji dokonał Piotr Burek – Prezes 
Lubelskiej Izby Rolniczej witając wszystkich zgroma-
dzonych gości. W swoim wystąpieniu powiedział o celu 
konferencji, którym było zapoznanie producentów rol-
nych z nowymi regulacjami prawa wodnego wchodzą-
cego w życie z dniem 1 stycznia 2018 r. oraz wyzwa-
niami stojącymi przed rolnikami w dostosowaniu się do 
tego prawa. Następnie głos zabrał Przemysław Czar-

nek – Wojewoda Lubelski. W swoim przemówieniu 
podziękował Zarządowi Lubelskiej Izby Rolniczej za 
zorganizowanie spotkania o tej tematyce podkreślając 
jednocześnie ogromną wagę tematu konferencji w od-
niesieniu do nowo powstałej ustawy o prawie wodnym. 
Wojewoda podkreślił, że nowo powstała ustawa jest 
skutkiem dostosowania polskiego prawa do wymogów 
prawa unijnego. Dopiero teraz tj. w momencie utwo-
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rzenia nowych regulacji prawnych, Polska ma możli-
wość pozyskiwania środków fi nansowych z Unii Euro-
pejskiej na środki przeciwpowodziowe. Nowością jest 
co podkreślił Wojewoda - powstanie jednostki „Wody 
Polskie”, która będzie koordynować bezpieczeństwem 
powodziowym a nie jak do tej pory funkcjonowanie 
dwóch jednostek działających niezależnie, powielają-
cych te same zadania bez wzajemnej współpracy. Za-
kończył swoją wypowiedź zapowiedzią nowych stawek 
opłat za wodę oraz zwrócił uwagę na fakt, że Polska ma 
generalnie problem z wodą. 

Marek Krysztoforski z Centrum Doradztwa Rolnicze-
go w Radomiu omówił praktyczne przykłady zagospo-
darowania wody w rolnictwie oraz działania na rzecz 
ograniczenia skażenia azotem ze źródeł rolniczych. 
Problem braku wody jest powszechny nie tylko w Pol-
sce ale także w całej Unii Europejskiej. Z tego też po-
wodu powołana została grupa 19 ekspertów z 12 krajów 
skoncentrowana na problemie wody i rolnictwa, gdzie 
jednym z ekspertów jest właśnie Marek Krysztoforski. 
Zespół wypracował główne strategie dotyczące gospo-
darki wodą i potencjalne metody zapobiegania jej nie-
dostatkom, które zostały przedstawione na konferencji. 
Marek Krysztoforski przedstawił również znaczenie 
wody oraz metody jej magazynowania.

Na wykładzie poruszony został także temat planowa-
nego wprowadzenia OSN (Obszary Szczególnie Nara-
żonych na odpływ azotu ze źródeł rolniczych) na terenie 
całego kraju oraz wiążące się z tym nowe wymagania 
i obowiązki jakie rolnicy będą musieli spełniać. Nowe 
wymagania dotkną przede wszystkim rolników więk-
szych i posiadających produkcję zwierzęcą. Przepisy 
mają wejść w życie z początkiem roku 2018.

Kolejnym prelegentem był przedstawiciel Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa OR Lublin, 
który omówił kwestie możliwości pozyskania funduszy 
unijnych przez spółki wodne.

Końcowym punktem konferencji był temat związany 
z prawnymi aspektami nowego prawa wodnego wcho-
dzącego w życie od 1 stycznia 2018 roku. Temat ten zo-
stał zreferowany przez mecenas Joannę Janaszek oraz 
rozwinięty w dalszej części biuletynu. 

Konferencję zakończyła dyskusja prowadzona przez 
Waldemara Banacha – Dyrektora Biura LIR pomiędzy 
wykładowcami i uczestnikami spotkania.  W wyniku 
dyskusji wypracowane zostało stanowisko Zarządu Lu-
belskiej Izby Rolniczej, które zostało zamieszczone w 
bierzącym nr biuletynu oraz na naszej stronie www. 

Dorota Frącek, Małgorzata Karasek
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Woda jest głównym zasobem dla produkcji roślin-
nej i zwierzęcej. Zmiany klimatu generują wahania 
temperatury i opadów, zmuszając rolników do po-
nownego przemyślenia strategii uprawy i hodow-
li zwierząt w warunkach okresowych niedoborów 
wody. Pierwszym krokiem aby przeciwdziałać nega-
tywnym skutkom zmian klimatycznych na rolnictwo 
z powodu niedoboru wody, jest zidentyfi kowanie za-
grożeń a następnie wybór środków zaradczych na 
poziomie gospodarstwa. Niezależnie od poglądu czy 
zmiana klimatu jest trwała i czy jest spowodowana 
przez człowiek, mamy do czynienia z okresami suszy 
glebowej i hydrologicznej.

Niezależnie od tego czy zmiany klimatu są trwałe i co 
je wywołuje, musimy przyznać, że zjawisko suszy co-
raz częściej dotyka polskie rolnictwo.

 

Źródło: prof. dr hab. inż. L.Łabędzki, ITP. Falenty 2009

Niedobór wody dla upraw to nie tylko zmniejszone 
opady czy zwiększona temperatura. Ponieważ do mie-
rzenia stanu dostępności wody dla roślin używa się Kli-
matycznego Bilansu Wodnego (KBW), to istotne od-
działywanie ma także wysokość plonowania roślin. 

Klimatyczny bilans wodny (KBW) jest wskaźnikiem 
umożliwiającym określenie stanu uwilgotnienia śro-
dowiska (oceny aktualnych zasobów wodnych) przy 
wykorzystaniu danych meteorologicznych. KBW jest 
określany jako różnica pomiędzy przychodami wody 

(w postaci opadów) a stratami w procesie parowania 
(ewapotranspiracja). Wartości KBW mogą posłużyć do 
szacowania potrzeb nawodnieniowych roślin.

Źródło: US Geological Survey.

Warto uświadomić sobie, że im wyższe plony osiąga-
my, tym wyższa jest transpiracja i większe straty spo-
wodowane niedoborem wody.

Opracowaniem KBW zajmuje się IUNG PIB Puławy 
http://www.susza.iung.pulawy.pl/KBW/.

Na swoich stronach publikuje zarówno mapy KBW 
jak i wartości krytyczne tabelarycznie:

Źródło: IUNG PIB Puławy

Problem wody w rolnictwie - istnieje wiele ścieżek do 
jego rozwiązania
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Różnica między ewapotranspiracją a opadami może 
być ujemna - część niedoborów uzupełniają bowiem 
zapasy wody gruntowej. Problem zaczyna się, gdy nie-
dobory opadów rosną (na mapie od barwy jasnozielo-
nej).

Na stronie www.susza.iung.pulawy znajdziemy 
również potencjalne zasięgi suszy dla głównych grup 
upraw: 

 

Jak możemy zaobserwować, dla zbóż jarych w cen-
tralnej Polsce nastąpił poważny stan krytyczny. 

Czy jedynym sposobem rozwiązania tego problemu 
są nawodnienia? Niestety są one kosztowne.

Wskaźnik efektywności nawodnień wyrażony w pro-
centach przyrostu plonu wydaje się wskazywać na opła-

calność nawodnień we wszystkich uprawach - wszędzie 
zanotowano w okresie kilkuletnim wzrost plonów.

Jednak instalacje nawodnieniowe są niezwykle kosz-
towne- także woda do nawodnień zaczyna kosztować 
dużo i jest jej coraz mniej. Aby obliczyć efektywność 
w rachunku wieloletnim oblicza się obecną wartość 
netto przedsięwzięcia oraz wewnętrzną stopę zwrotu. 
Opłacalność netto nawodnienia On liczoną z punktu 
widzenia rolnika, jako inwestora i benefi cjenta, obli-
cza się przez odjęcie sumy zaktualizowanych nakładów 
na nawadnianie ƩN (koszty inwestycji w deszczownię 
i ujęcie wody, opłaty za wodę i prąd, naprawy itp.) od 
skumulowanej, w okresie trwania projektu (czyli ży-
wotności instalacji nawodnieniowej) wartości aktualnej 
efektów czyli wartości przyrostu plonów ∆P.

On = ∆P – ƩN

W całym okresie funkcjonowania instalacji powinna 
dać wyraźne efekty.

Nie wszędzie możliwe/opłacalne jest stosowanie na-
wodnień, dlatego trzeba stosować wiele metod łagodze-
nia niedoboru wody.

Bardzo dobrym przykładem w Polsce jest strona po-
święcona problemowi nawodnień, przygotowana przez 
Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach: http://www.
nawadnianie.inhort.pl/home

Metody adaptacji do zjawiska suszy w UE

 Problem ten jest powszechny w całej Unii Europej-
skiej. Powołana została grupa działania skoncentrowa-
na na problemie wody i rolnictwa (EIP Focus Group 
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„Water and Agriculture”). W pracach grupy brało udział 
19 ekspertów z 12 krajów - od najbardziej zagrożonych 
suszą krajów śródziemnomorskich, aż po potencjalnie 
nie mające problemów z wodą jak Anglia czy Holan-
dia (w których jak się okazało, także występują proble-
my!). Udało się wynotować główne strategie dotyczące 
gospodarki wodą i potencjalne metody zapobiegania jej 
niedostatkom. 

Grupa zdecydowała się na kwalifi kację tych strategii 
na trzy główne kategorie: 

1. praktyki w celu zwiększenia dostępności wody dla 
roślin uprawnych i zwierząt gospodarskich, 

2. efektywne wykorzystanie wody (w tym efektyw-
ność nawadniania), oraz 

3. odporności gospodarstwa na niedobory wody. 
W gospodarstwach towarowych nie tylko woda, ale 

wiele innych czynników wpływa na wydajność pracy. 
Dostępność wody może być zwiększona poprzez 

strategie, które redukują straty wody i / lub zwiększa-
ją zdolność do gromadzenia wody, która ma być użyta 
przez uprawy lub zwierzęta. Wśród zidentyfi kowanych 
strategii, uprawa konserwująca i pokrycie powierzchni 
gleby mulczem zostały uznane za najbardziej skuteczne 
dla zachowania zasobów wodnych.

Biorąc pod uwagę dostępność wody, istnieją strategie 
mające na celu zwiększenie produkcji roślinnej: 
1) wybór odmian lub gatunków o wysokiej wydajno-

ści wodnej;
2) bardziej efektywne wykorzystanie dostępnej wody 

oraz 
3) w przypadku nawadniania, zwiększając efektyw-

ność nawadniania. 
W produkcji zwierzęcej każda poprawa wydajności, 

zarządzania pastwiskiem i wypasem oraz zdrowiem 
zwierząt będzie zatem skutkować wzrostem produkcji 
i wydajności w odniesieniu do produktywności wody. 

Zostały zidentyfi kowane cztery główne strategie, jako 
potencjalnie najskuteczniejsze: 
• wybór roślin o wysokiej zdolności ukorzenienia, 
• lepsze zarządzanie produkcją (bilans azotu, sku-

teczne zwalczanie szkodników i chorób, poprawny 
płodozmian, nawadnianie), 

• systemy wspomagania decyzji w ochronie roślin,
• precyzyjnym nawadnianiem wspomaganym przez 

teledetekcję.
Przedstawiciele zespołu przygotowali zestawienie 

metod ograniczenia skutków suszy. Już samo wymie-
nienie metod pozwala zorientować się w możliwo-

ściach. Oczywiście nawadnianie pozostaje najbardziej 
radykalnym i skutecznym (ale też zwykle najdroższym) 
sposobem radzenia sobie z suszą.

Ponieważ zespół zbierał dane z całego świata, niektó-
re metody nie będą stosowane w Polsce - jak np. zbiera-
nie mgły (fog harvest). Chociaż metoda polega na usta-
wieniu przy rzędach roślin długich siatek z tworzywa, 
na których osadza się mgła, a tworzące się krople wody 
spływają bezpośrednio pod rośliny - może w wyjątko-
wo mglistych okolicach Polski znajdzie zastosowanie?

Inne metody są doskonale znane i stosowane w Polsce 
- nawet intuicyjnie np. wprowadzanie form ozimych 
w miejsce jarych. W zbożach oziminy lepiej wykorzy-
stują wodę z opadów zimowych i ich plonowanie obec-
nie staje się bardziej stabilne. W niedalekiej przeszło-
ści oziminy, jako rośliny o dłuższym okresie wegetacji 
dawały wyższy plon, ale ich uprawa wiązała się z ry-
zykiem wymarzania. Dlatego w rejonach zagrożonych 
wymarzaniem rolnicy uprawiali zboża jare. Ze względu 
na pojawiające się susze zboża jare obecnie stały się 
bardzie ryzykowne. W strukturze zasiewów ww. zbóż 
udział areału upraw zbóż ozimych określono (GUS 
2016) na poziomie 57,9%, a zbóż jarych na 42,1%. 

Wykaz szczegółowy i opis metod jest dostępny na 
razie w wersji angielskiej pod linkiem: https://ec.euro-
pa.eu/eip/agriculture/en/content/eip-agri-focus-group-
water-and-agriculture-fi nal-report/.

Warto wymienić grupy metod łagodzenia skutków 
suszy opracowane przez grupę - a jest ich imponująca 
ilość – 52.

Marek Krysztoforski
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Z dniem 1 stycznia 2018 r. wcho-
dzi w życie ustawa z dnia 20 lipca 
2017 r. – Prawo wodne, która na-
kłada na użytkowników wód nowe 
obowiązki i wprowadza szereg 
zmian w stosunku do dotychczaso-
wych przepisów. Przy czym należy 
zauważyć, iż część ustawy dotyczą-
ca działań ograniczających zanie-
czyszczenie wód przez azotany po-
chodzące ze źródeł rolniczych obo-
wiązuje już od 24 sierpnia 2017 r. 

Przyczyną wprowadzenia nowej 
regulacji w zakresie prawa wodne-
go była konieczność wdrożenia do 
polskiego systemu prawa dyrektyw 
unijnych, z których najważniej-
szymi są Dyrektywa 2000/60/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 23 października 2000 r. 
ustanawiająca ramy wspólnotowe-
go działania w dziedzinie polityki 
wodnej, zwana „ramową dyrekty-
wą wodną” oraz Dyrektywa Rady 
z dnia 12 grudnia 1991 r. dotycząca 
ochrony wód przed zanieczyszcze-
niami powodowanymi przez azota-
ny pochodzenia rolniczego (91/676/
EWG), zwana „dyrektywą azotano-
wą”. Implementacja tych dyrektyw 

była opóźniona o kilka lat. Polska 
skorzystała z ostatecznego termi-
nu wdrożenia ramowej dyrektywy 
wodnej, bowiem brak dostosowa-
nia przepisów polskiego prawa do 
wymogów unijnych skutkowałby 
dla nas stratą 3,5 mld euro na inwe-
stycje w gospodarkę wodną, w tym 
inwestycje przeciwpowodziowe. 

Najistotniejszą zmianą wprowa-
dzaną przez nową ustawę Prawo 
wodne jest nałożenie obowiązku 
uiszczania opłat za korzystanie 
z usług wodnych. Dotychczasowe 
zwolnienia w tym zakresie zosta-
ły zniesione i obecnie opłatom nie 
podlega jedynie tzw. zwykłe korzy-
stanie z wód, czyli pobór wód pod-
ziemnych lub wód powierzchnio-
wych w ilości średniorocznie nie-
przekraczającej 5 m3 na dobę oraz 
wprowadzanie ścieków do wód lub 
do ziemi w ilości nieprzekraczają-
cej łącznie 5 m3 na dobę.

Nowa ustawa, realizując unijną 
zasadę „zwrotu kosztów za usłu-
gi wodne”, wprowadza opłaty za 
korzystanie z wód przekraczające 
tzw. zwykłe korzystanie, czyli m.in. 
opłaty za pobór wód podziemnych 

lub wód powierzchniowych oraz 
opłaty za wprowadzanie ścieków 
do wód lub do ziemi, w tym odręb-
ne opłaty za pobór wody i wprowa-
dzanie ścieków związane z chowem 
lub hodowlą ryb oraz innych orga-
nizmów wodnych.

Zazwyczaj opłata za usługi wodne 
będzie składała się z dwóch części 
– stałej i zmiennej. Opłata stała bę-
dzie ustalana i przekazywana pod-
miotom obowiązanym do jej pono-
szenia w formie informacji rocznej. 
Powinna być uiszczana w 4 rów-
nych ratach kwartalnych nie później 
niż do końca miesiąca następujące-
go po upływie każdego kwartału. 
Natomiast opłata zmienna zależy od 
ilości faktycznie pobranej wody lub 
odprowadzanych ścieków. Ustala-
na będzie w oparciu o odczyt urzą-
dzeń pomiarowych przy rozliczeniu 
kwartalnym. 

Ponadto trzeba wspomnieć, iż na 
mocy nowej ustawy na właścicieli 
gruntów nałożono obowiązek wy-
konywania i utrzymywania urzą-
dzeń melioracji wodnych. Nato-
miast w odniesieniu do niektórych 
inwestycji wprowadzono koniecz-
ność uzyskania nowej kategorii 
zgody wodnoprawnej – oceny wod-
noprawnej. 

Końcowo warto zaznaczyć, iż 
przy okazji implementacji dyrek-
tyw unijnych ustawodawca zre-
formował również system admini-
stracyjno-prawny gospodarowania 
wodami. W miejsce wielu dotych-
czasowych instytucji posiadających 
w tym zakresie różnorakie kom-
petencje ustanowił jeden podmiot 
Państwowe Gospodarstwo Wodne 
Wody Polskie.

mec.  Joanna Janaszek

Nowe Prawo Wodne
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Wyjazd studyjny przedstawicieli LIR do Portugalii 
– październik 2017

W dniach 9-15 października b.r. 
przedstawiciele Lubelskiej Izby 
Rolniczej: Antoni Szczepaniak – 
Członek Zarządu LIR, Waldemar 
Banach - Dyrektor Biura LIR wzię-
li udział w wyjeździe studyjnym 
zorganizowanym w ramach Planu 
Działania Krajowej Sieci Obszarów 
Wiejskich na lata 2014-2020, dwu-
letniego Planu Operacyjnego na 
lata 2016-2017 KSOW. Projekt re-
alizowany przez Krajową Radę Izb 
Rolniczych obejmował działanie: 
„Identyfi kacja, gromadzenie i upo-
wszechnianie dobrych praktyk ma-
jących wpływ na rozwój obszarów 
wiejskich”, w ramach Priorytetu: 
„Wspieranie organizacji łańcucha 
dostaw żywności, w tym przetwa-
rzania i wprowadzania do obrotu 
produktów rolnych, promowanie 
dobrostanu zwierząt i zarządzania 
ryzykiem w rolnictwie”.

Celem wyjazdu studyjnego była 
wymiana wiedzy i zdobywanie do-

świadczeń w zakresie zarządzania 
wodą w rolnictwie. Zorganizowa-
ny wyjazd, w którym wzięli udział 
delegaci oraz przedstawiciele Izb 
Rolniczych z całej Polski miał cha-
rakter szkoleniowy połączony ze 
spotkaniami stacjonarnymi oraz wi-
zytami w portugalskich gospodar-
stwach rolnych (m.in. w zakresie 
produkcji ogrodniczej, winorośli, 
oliwek, bydła mięsnego, mleka). 
Podczas pobytu w Portugalii uczest-
nicy zapoznali się z metodami zapo-
biegania przed zagrożeniem suszą, 
jak również z systemami ubezpie-
czeń gospodarstw rolników od ta-
kich klęsk żywiołowych. Wyjazd 
był doskonałą okazją do nawiązania 
bliższych kontaktów z organizacja-
mi rolniczymi działającymi w Por-
tugalii w celu wymiany informacji 
w zakresie WPR oraz o podjętych 
lub planowanych przykładach do-
brych projektów zrealizowanych 
w ramach funduszy europejskich, 

które moglibyśmy przenieść na pol-
skie warunki i możliwości polskie-
go rolnictwa.

Jednym z punktów programu było 
spotkanie z Zarządem Organiza-
cji Portugalskich Rolników CAP 
(AGRICULTORES DE PORTU-
GAL) w jej siedzibie w Lizbonie. 
CAP jako Konfederacja Rolników 
Portugalii jest członkiem COPA-
-COGECA skupiającym 232 orga-
nizacje rolnicze w Portugalii. Przed-
stawiciele Zarządu omówili struktu-
rę organizacyjną, główne zadania, 
budżet oraz rolę jaką odgrywają 
organizacje rolnicze w Portuga-
lii w kształtowaniu polityki rolnej. 
Omówiono również system ubez-
pieczeń funkcjonujący w Portu-
galii. Na spotkaniu szczegółowo 
została omówiona specyfi ka rol-
nictwa Portugalii, ze szczególnym 
uwzględnieniem gospodarki leśnej, 
gospodarki wodnej i środowiska. 
Ważną specjalizację rolnictwa por-
tugalskiego stanowią sadownictwo 
i warzywnictwo. Bardzo istotną rolę 
odgrywa tu winorośl uprawiana od 
blisko 2 tys. lat. Największe winni-
ce znajdują się nad rzek Duero skąd 
pochodzi wino Porto eksportowane 
na cały świat. Portugalia należy do 
światowej czołówki producentów 
oliwek i oleju z oliwek. Do głów-
nych zwierząt hodowlanych należą 
bydło, trzoda chlewna, owce i drób. 
Portugalia zajmuje pierwsze miej-
sce w zbiorze korka z dębu korko-
wego. W skali roku w Portugalii 
produkuje się 70 tys. ton orzechów 
piniowych, których eksport stanowi 
wartość ok. 60 mln Euro. Według 
danych przedstawionych w trak-
cie spotkania w gospodarce leśnej 
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Portugalii zatrudnionych jest blisko 
260 tys. osób, sektor ten stanowi 
wartość 11 % eksportu krajowego.

Zagadnienie związane z zarządza-
niem wodą na terenie Portugalii sta-
nowi jedno z najważniejszych wy-
zwań stojących przed rolnictwem 
w ostatnich latach. Na przełomie 
września i października b.r. na 81 % 
terytorium Portugalii panowała „su-
sza ostra”, na 7,4 % „susza ekstre-
malna”, a na 10,7 % „susza umiar-
kowana”. Jak poinformował Portu-
galski Instytut Morza i Atmosfery 
IPMA jedynie na 0,8 % terytorium 
Portugalii utrzymywała się susza 
określana jako słaba. 

Szacuje się, że na przełomie wrze-
śnia i października średni poziom 
wody w rzekach i tamach wodnych 
w Portugalii wynosił niespełna 20 %.

W lipcu br. Krajowy Urząd ds. 
Informacji o Zasobach Wodnych 
(SNIRH) w Lizbonie poinformo-
wał, że znikome w tym roku opady 
deszczu w Portugalii doprowadzi-
ły do najniższego od 27 lat pozio-
mu wody w zbiornikach wodnych 
w tym kraju. Najgorsza sytuacja 
panuje na rzece Sado, w rolniczym 
regionie Alentejo. Według oceny 
IPMA do niskiego poziomu wód 
w kraju przyczyniły się w tym roku 
szczególnie dwa miesiące: kwie-
cień i czerwiec. „Pierwszy był naj-
cieplejszym i najbardziej suchym 
miesiącem w ciągu ostatnich 86 lat, 
drugi zaś był niezwykle gorący” 
- poinformowała rządowa instytu-
cja. Tegoroczny wrzesień określono 
z kolei jako „miesiąc o ekstremal-
nych temperaturach”.

Według rolników susza nie tylko 
przyczyniła się do licznych w tym 
roku pożarów, które objęły też tere-
ny rolne, ale też wymusiła ograni-
czenie powierzchni upraw.

Susza wpłynęła negatywnie na 
dostawy energii elektrycznej, gdyż 

ok. 25 proc. zużywanej w Portugalii 
elektryczności produkowana jest na 
tamach rzecznych.

„Niski poziom opadów i wody 
w rzekach oraz na tamach zapewne 
będzie mieć wpływ na podwyżkę 
cen płodów rolnych. Naturalnej pa-
szy jest mniej niż zazwyczaj, a wie-
lu rolników przyznaje, że z powo-
du braku wody musiało ograniczyć 
obszar upraw” - powiedział Antonio 
Lalanda, przedsiębiorca rolny z dys-
tryktu Castelo Branco we wschod-
niej Portugalii.

We wrześniu rząd Portugalii uru-

chomił program pomocy rolnikom, 
którzy z powodu braku wody mu-
sieli ograniczyć uprawy. Najwięcej 
gospodarstw nim objętych znajduje 
się w trzech wschodnich dystryk-
tach kraju: Portalegre, Beja i Evora.

Jednym z najciekawszych punk-
tów programu wyjazdu była wizyta 
studyjna nad Zaporę Alqueva. Za-
pora położona jest na rzece Gwadia-
na, w południowej części Portuga-
lii, nazwana została na wzór pobli-
skiego miasta Alqueva. Wzniesiona 
została w latach 1995-2002, dzięki 
funduszom pochodzącym z Unii Eu-
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ropejskiej. Zapora Alqueva wznosi 
się na wysokość 95 metrów i roz-
ciąga się na długości 458 metrów. 
Jej szerokość natomiast wynosi 7 
metrów. Pojemność zalewu to 4 150 
000 000 m³, co czyni go najwięk-
szym zbiornikiem tego typu w UE. 
Woda ze zbiornika wykorzystywana 
jest przez dwie elektrownie wodne, 
a okoliczne gospodarstwa rolne wy-
korzystują wodę do uprawy. Zgro-
madzona woda służy do nawod-
nień 120 tys. ha użytków rolnych. 
Rozwojem i infrastrukturą projektu 
zarządzania wodą oraz nawodnień 
Zapory Alqueva zajmuje się fi rma 
EDIA SA. Uczestnicy wyjazdu spo-
tkali się ponadto z przedstawiciela-
mi Stowarzyszenia Irygantów i Be-
nefi cjentów Idanha-A-Nova. Stowa-
rzyszenie zarządza projektem, który 
został stworzony w latach czter-
dziestych i pięćdziesiątych XX w. 
Infrastruktura do dystrybucji wody 
została przygotowania głównie, aby 
pracować w trybie grawitacyjnym. 
Dzięki projektowi stworzono moż-
liwość nawadniania ok. 15 tys. ha 
użytków rolnych.

W trakcie wyjazdu studyjnego 
uczestnicy mieli także okazję zapo-
znania się z rozwiązaniami zasto-

sowanymi w rolnictwie w zakresie 
melioracji nawadniających, techno-
logii wodooszczędnych i urządzeń 
nawadniania miejscowego (nawad-
nianie kroplowe, mikrozraszanie). 
Zwrócono uwagę na celowość sto-
sowania metod dynamicznego ste-
rowania nawodnieniami, które po-
zwalają na precyzyjne określenie 
terminów prowadzenia nawodnień 
i potrzebnej ilości wody. Prowadzi 
to do oszczędnego gospodarowa-
nia wodą pobieraną do nawodnień 

i ograniczenia bezużytecznych strat 
wody, głównie na odpływ powierzch-
niowy i podziemny nie wykorzysty-
wany przez rośliny.

Na podstawie pozyskanej w trak-
cie wyjazdu wiedzy i doświadczeń 
należy stwierdzić, że efekty zasto-
sowanych nawodnień w znacznej 
mierze zależeć będą od jakości 
eksploatacji systemów nawodnień 
oraz zarządzania i administrowania 
nimi. Rozwój nawodnień zależeć 
będzie przede wszystkim od wa-
runków ekonomicznych rolnictwa 
i dostępności źródeł wody. Stąd też 
należy stworzyć korzystne warun-
ki dla inwestowania i eksploatacji 
nawodnień, wdrożyć nowoczesne 
energooszczędne i wodooszczęd-
ne metody i techniki nawadniania 
zwiększające efektywność nawod-
nień. Przykłady rozwiązań stoso-
wanych w Portugalii potwierdzają, 
że niezbędne jest pilne podjęcie 
w naszym kraju działań i wdrażania 
metod mających na celu zwiększe-
nie lokalnych zasobów wody i ich 
dostępności dla nawodnień.

Waldemar Banach
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W dniu 25 października delegacja 
LIR w Lublinie w składzie: Piotr 
Burek – Prezes LIR, Antoni Szcze-
paniak – członek Zarządu LIR, Wal-
demar Banach – Dyrektor Biura 
LIR, Sylwester Dziewulski – Pre-
zes AGRO-LIR Sp. z o.o. , Edward 
Jarmoszuk – Przewodniczący Rady 
Powiatowej LIR w Radzyniu Podla-
skim, Piotr Zaleszczyk- Przewodni-
czący Rady Powiatowej LIR w Białej 
Podlaskiej miała okazję zapoznania 
się z doświadczeniami i pracami pro-
wadzonymi przez Zakład Hodowli 
i Agrotechniki Roślin Włóknistych 
i Energetycznych Instytutu. Głów-
nym prowadzącym spotkanie była 
Pani Kierownik dr Katarzyna Wiel-
gusz. Tematyka prac badawczych 
prowadzonych w Zakładzie obejmu-
je zagadnienia związane z hodow-
lą twórczą i zachowawczą nowych 
odmian roślin oraz opracowaniem 
kompleksowych technologii uprawy 
roślin włóknistych, energetycznych 
zgodnie z wymogami zrównoważo-
nego rozwoju rolnictwa.

W skład Zakładu Hodowli 
i Agrotechniki Roślin Włókni-
stych i Energetycznych wchodzą 
następujące komórki organizacyjne:
• Pracownia Hodowli i Agrotech-

niki Lnu,
• Pracownia Hodowli i Agrotech-

niki Konopi,
• Pracownia Roślin Energetycz-

nych,
• Pracownia Hodowli Jedwabnika 

i Uprawy Morwy,
• Bank Genów Roślin Włókni-

stych,
• Pracownia Doświadczalna 

w Pętkowie,

• Bank Genów Linum i Cannabis.
Zakres działalności Zakładu
1. Prowadzenie krajowej kolek-

cji genotypów rodzaju Linum 
i Cannabis.
• Poszukiwanie nowych źródeł 

odporności lnu i konopi na 
stresy biotyczne i abiotyczne.

2. Hodowla twórcza i zachowaw-
cza lnu i konopi.
• Analiza dziedziczenia cech 

morfologicznych i użytko-
wych lnu i konopi.

• Reprodukcja i sprzedaż kwa-
lifi kowanego materiału siew-
nego lnu i konopi.

3. Opracowanie technologii upra-
wy i zbioru lnu, konopi i roślin 
energetycznych dla różnych 
zastosowań surowca w przemy-
śle (nasiona, włókno, biomasa) 
z zastosowaniem integrowa-
nych metod ochrony roślin.
• Opracowanie technologii 

uprawy lnu w systemie ekolo-
gicznym.

• Badania nad doborem roślin 
do zagospodarowania terenów 

ekologicznie skażonych oraz 
określenie możliwości wpro-
wadzenia do uprawy w Polsce 
nowych roślin włóknistych.

• Opracowanie wielokierunko-
wych metod ochrony roślin 
przed biotycznymi i abiotycz-
nymi stresami siedliska (me-
tody konwencjonalne, ekolo-
giczne, badanie odporności 
odmian).

• Metody uprawy lnu włókni-
stego w warunków globalne-
go ocieplenia (zastosowanie 
antytranspirantów, hydrożeli, 
nawozów nowej generacji, 
uprawa odmian o zwiększo-
nej odporności na suszę).

• Ocena populacji agrofagów 
(choroby, chwasty, szkodniki) 
w uprawach roślin włókni-
stych.

• Poznanie przydatności jed-
norocznych roślin uprawia-
nych do produkcji biomasy na 
cele energetyczne dla potrzeb 
energetyki zawodowej, bioga-
zowni i bioetanolu.

Wizyta studyjna LIR w Instytucie Włókien Naturalnych
i Roślin Zielarskich w Poznaniu
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• Opracowanie zasad zrówno-
ważonego płodozmianu dla 
gospodarstw energetycznych.

4. Ocena wartości technologicznej 
plonów roślin włóknistych.

5. Hodowla jedwabnika morwo-
wego oraz uprawa i reproduk-
cja morwy białej.
• Hodowla zachowawcza pol-

skich ras jedwabnika morwo-
wego.

• Hodowla twórcza stabilnych 
ras przemysłowych jedwabni-
ka morwowego.

• Doskonalenie metod agro-
techniki morwy białej.

• Badanie morfologii i repro-
dukcja odmian morwy białej 
jako rośliny paszowej dla je-
dwabników oraz jako surow-
ca w sektorze spożywczym 
i energetycznym.

• Badanie wpływu substancji 
aktywnych zawartych w eks-
traktach z morwy białej na or-
ganizm człowieka.

Pracownicy Instytutu Włókien 
Naturalnych i Roślin Zielarskich 
kontynuują tradycje polskiego rol-
nictwa i zielarstwa oraz tworzą 

wartość dodaną w nowoczesnych 
laboratoriach naukowych. Badania 
doprowadzają do powstania nowo-
czesnych i innowacyjnych rozwią-
zań technologicznych chronionych 
prawem własności intelektualnej. 
Część tych rozwiązań jest weryfi ko-
wana w pilotażowych działaniach 

produkcyjnych i stając się podsta-
wą współpracy Instytutu i praktyki 
gospodarczej. Tą drogą Instytut wy-
pełnia swoją misję i stanowi ważny 
element w strategii rozwoju gospo-
darki polskiej.

Głównym celem wyjazdu studyj-
nego do Instytutu w Poznaniu było 
poszukiwanie alternatywnych kie-
runków produkcji rolniczej zwłasz-
cza na terenie powiatów naszego 
województwa objętych wirusem 
ASF. Na zakończenie spotkania 
uczestnicy stwierdzili konieczność 
jak najszybszego zorganizowa-
nia konferencji na terenie powia-
tu Biała Podlaska celem szerszego 
poinformowania rolników o możli-
wościach pozyskiwania i przerobu 
naturalnych surowców roślin włók-
nistych i energetycznych, tym bar-
dziej, że uprawa roślin włóknistych 
takich jak len, czy roślin zielarskich 
stanowi dziedzictwo polskiego rol-
nictwa od kilkuset lat.

Waldemar Banach
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Dla wielu ludzi istnieje tylko 
jedna nazwa konopi – mianowicie 
konopie indyjskie (Cannabis sati-
va L. var. indica). Jednak nie nale-
ży zapominać, że do tego gatunku 
(Cannabis Sativa) należą również 
konopie siewne (Cannabis sativa 
L var. sativa) (Frohne 1992, John-
son 2013), nazywane również włók-
nistymi (defi nicja chrakteryzująca 
konopie w myśl Ustawy o przeciw-
działaniu z dnia 29 lipca 2005 r. Dz. 
U. z 2017 roku poz. 783). Zatem 
w celu ujednolicenia nazewnictwa 
w niniejszym artykule dla konopi 
siewnych stosowana będzie nazwa 
włókniste.

Dane źródłowe o uprawie 
konopi w Europie

Pierwsze źródła potwierdzające 
obecność konopi w Europie pocho-
dzą ze stanowisk archeologicznych 
w Niemczech, Szwajcarii i Rumu-
nii, datowanych na epokę neoli-
tyczną. Niezbity dowód świadczący 
o użytkowaniu tej rośliny przez lud-
ność zamieszkującą prehistorycz-
ną Europę pochodzi z okolic Stut-
tgartu w Niemczech. Znaleziono 
tam urnę datowaną na 500 r. p.n.e., 
zawierającą nasiona i liście kono-
pi. Cannabis sativa L. znana na-
szym prasłowiańskim przodkom, 
uważana była przez nich za roślinę 
magiczną i bardzo użyteczną. Jedna 
z pierwszych wzmianek o konopiach
w polskojęzycznej literaturze po-
chodzi z XVII wieku i wyszła spod 
pióra Syreniusza (Szymon Syreński, 
1540-1611, profesor Akademii Kra-
kowskiej, lekarz, botanik). Określał 
konopie jako roślinę, która „głowę 
parami goręcymi napełnia...”.

Nazwa łacińska konopi – Canna-
bis sativa L. tłumaczy się:
• Kane (kene) – trzcina
• Bosem (busma) – wonna, pach-

nący aromatyczny.
Na przełomie XIX i XX wieku len 

i konopie hodowane były w prawie 
każdym gospodarstwie. Wyrabianie 
tkanin i ubrań we własnym gospo-
darstwie było jednym z podstawo-
wych zajęć. Gospodarski przerób 
konopi w celu uzyskania włókna 
podobny był do obróbki lnu. Ro-
śliny moczono w wodzie, aby od-
kleić włókno, następnie suszono
i poddawano tarciu, czyli międleniu 
przy pomocy tzw. międlicy. W cią-
gu XX wieku sytuacja ta zasadni-
czo się zmieniła, domowe taniny 
konopne zastąpione zostały przez 
tkaniny fabryczne. Z pozyskanych 
nasion konopnych tłoczono olej, 
który szeroko stosowano w ówcze-
snym przemyśle. Służył on m.in. 
do oświetlenia i fabrykacji mydła 
(Herer 1994) Polska wieś kocha-
ła konopie nie tylko za ich wielką 
użyteczność, przeciwzapalne i prze-

ciwbólowe właściwości, lecz także 
za walory kulinarne. Popularnością 
cieszyły się potrawy wykorzystu-
jące nasiona konopi, spożywane 
na wyjątkowe okazje, szczególnie 
w czasie świąt i postów, jak zupa 
„siemieniatka” na bazie siemienia 
konopnego - podawana jako potra-
wa obrzędowa w wigilię Bożego 
Narodzenia, czy łochdziaki - pie-
rożki wypełnione farszem z nasio-
nami konopi

Odmiany konopi włóknistych 
wyhodowane w IWNIRZ 

Poznań
W Rejestrze Krajowym COBO-

RU i we wspólnotowym Katalogu 
Odmian (CCA – eng.) znajduje się 
siedem odmian konopi włókni-
stych wyhodowanych w Instytucie 
Włókien Naturalnych i Roślin Zie-
larskich w Poznaniu: Białobrze-
skie (1967), Beniko (1985), Tygra 
(2007), Wielkopolskie (2009), Woj-
ko (2011), Rajan (2014), Henola 
(2017) (www. coboru.pl; 2017). Są 
to konopie polskie, jednopienne, 

Cannabis sativa L. czyli konopie włókniste w pigułce
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typowo włókniste, tzn. zawierające 
mniej niż 0,2% substancji psycho-
aktywnych Δ9THCw suchej masie 
ziela, o okresie wegetacji dostoso-
wanym do polskich warunków kli-
matyczno-glebowych.

Krótka charakterystyka w/w 
odmian

BIAŁOBRZESKIE Pierwsza 
polska odmiana konopi jednopien-
nych, zarejestrowana w 1967 r, któ-
ra daje wysokie plony słomy od 6-8 
t/ha i nasion (0,7-0,8 t/ha). Jednak 
przy zastosowaniu dobrej prakty-
ki rolniczej plony nasion dochodzą 
do ponad 1 t/ha. Zawartość włókna 
ogółem średnio 31,8 %. Kierunkiem 
użytkowania odmiany są słoma oraz 
nasiona. Średni okres wegetacji od-
miany wynosi 120-140 dni. Odmia-
na, choć jest najdłużej widniejącą 
w Rejestrze, to nadal utrzymuje się 
w czołówce najchętniej uprawia-
nych w Europie (tab.1).

BENIKO Zarejestrowana w 1985 
roku charakteryzuje się najwyższą 

zawartością włókna (32%), plo-
ny nasion niższe w porównaniu do 
odmiany Białobrzeskie. Najwyższa 
masa tysiąca nasion (tab.1).

TYGRA Odmiana zarejestrowa-
na w marcu 2007 roku. Tygra jest 
odmianą wczesną, kwitnie około 
tydzień wcześniej od Beniko i Bia-
łobrzeskie. Wyróżnia się wysokim 
plonem nasion (10,8 dt/ha), wyso-
kim plonem słomy. Parametry włó-
kiennicze zbliżone do pozostałych 
odmian (tab. 1).

WOJKO Odmiana zarejestrowa-
na w marcu 2011 roku. Jest odmia-
ną bardzo wczesną, o dość niskiej 
i średniej wysokości roślin. Ma naj-
lepszą spośród polskich jednopien-
nych odmian odporność na choroby 
Fusarium i Sclerotinia (tab.1)

RAJAN Odmiana zarejestrowana 
w 2014 roku. Jest odmianą o naj-
dłuższym okresie wegetacji. Cechą 
wyróżniającą Rajana jest wysoki 
plon biomasy, przy równie wyso-
kim plonie nasion. Zawartość celu-
lozy w odmianie powyżej 40%, nie 

wyróżnia się tą cecha w porównaniu 
z pozostałymi odmianami (tab.1)

HENOLA Została zarejestrowa-
na w 2017 roku. Odmiana wyróż-
nia się krótkim okresem wegetacji, 
okres dojrzewania rozpoczyna oko-
ło 3-4 tygodni szybciej w porówna-
niu do wcześniej zarejestrowanych 
odmian, co potwierdzają wyniki ba-
dań rejestrowych. Kierunkiem użyt-
kowania odmiany są przede wszyst-
kim nasiona konopi, których plony 
osiągają nawet 1 500-2 000 kg/ha. 
Henola jest odmianą niską, osiąga-
jącą wysokość do około 2 m (tab.1).

Konopie dwupienne i jedno-
pienne

Konopie włókniste należą do roślin 
jednorocznych o kwiatach rodzielno-
-płciowych, z natury dwupiennych –
osobniki męskie to płaskonie, a żeń-
skie-głowacze (Mediavilla i in. 1999, 
Grabowska 2000). W wyniku wie-
loletnich prac hodowlanych otrzy-
mano konopie jednocześnie dojrze-
wające, czyli formy jednopienne, 
na których kwiatki męskie i żeńskie 
zlokalizowane są na jednej roślinie 
(Jaranowska i in. 1962, Grabowska 
i Burczyk 2005). Konopie jedno-
pienne, charakteryzujące się lepszy-
mi właściwościami użytkowymi, 
wyparły obecnie całkowicie w Euro-
pie i w Polsce, konopie dwupienne. 
Nie oznacza to jednak, że odmiany 
dwupienne całkowicie zostały wyeli-
minowane z uprawy. Wprowadzenie, 
uzyskanych na drodze hodowli prze-
mysłowych konopi jednopiennych 
w latach sześćdziesiątych, stworzyło 
nowe możliwości zmechanizowa-
nia ich zbioru. Dojrzewają bowiem 
w jednym terminie, stanowią suro-
wiec bardziej jednorodny oraz wy-
równany pod względem zawartości
i jakości włókna w porównaniu 

Odmiana Data rejestracji Kierunek użytkowania

Białobrzeskie* 1967 nasiona,
słoma

Beniko* 1985 włókno
słoma

Tygra* 2007 nasiona, słoma,
wczesna

Wielkopolskie* 2009 biomasa

Wojko* 2011 nasiona,
słoma

Rajan* 2014 biomasa,
nasiona

Henola* 2017 wczesna nasiona,
olejki eteryczne,

Glyana** 2017 wczesna
włókno, nasiona,

Tabela 1. Wykaz odmian konopi włóknistych zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze
(KR) Centralnym Ośrodku Badań Odmian Roślin Uprawnych (www.coboru.pl).
*Odmiany zgłoszone do KR przez IWNiRZ Poznań
** Odmiana zgłoszona do KR przez Olimax NT sp. z o.o.
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z konopiami dwupiennymi. Z kolei 
w odmianach dwupiennych, przy 
znacznej różnicy w terminach doj-
rzewania osobników męskich
i żeńskich, mechaniczny zbiór był 
znacznie utrudniony (Wan der Verf 
1994).

Na początku 2017 roku do KR od-
mian dołączyła nowa, polska odmia-
na konopi jednopiennych z przezna-
czeniem na cele nasienne – Henola. 
Odmiana wyróżnia się od pozosta-
łych znacznie niższym pokrojem 
przy jednoczesnym dużym plonie 
nasion. Bez wątpienia stanowi kon-
kurencję dla obecnie uprawianej 
dwupiennej Finoli. Z uwagi na fakt, 
że Henola to odmiana jednopienna, 
może okazać się chętniej uprawianą 
odmianą, nie tylko w Polsce.

Agrotechnika konopi 
włóknistych

Wymagania klimatyczno-glebo-
we, wybór stanowiska

Polskie odmiany konopi włókni-
stych można uprawiać na terenie 
całego kraju i pozwalają uzyskać 

satysfakcjonujące plony, pomimo 
różnych warunków glebowych oraz 
mikroklimatycznych w kraju. Wy-
magają gleb żyznych i głębokich, 
o uregulowanych stosunkach wil-
gotnościowych, zasobnych w skład-
niki pokarmowe i próchnicę, często 
zaliczanych do gleb typu pszenno-
-buraczanego. Zalecane optymalne 
pH 7,1-7,6, nie zaleca się stanowisk 
o pH<6,0. Poziom wód gruntowych 
nie może zalegać płycej niż 80 cm. 
Dobrym przedplonem pod konopie 
są: okopowe na oborniku; wielolet-
nie motylkowe; kłosowe.

Uprawa gleby
Podstawowym zabiegiem jest je-

sienna orka na głębokość 25 cm 
(magazynowanie opadów jesien-
no-zimowych). Uprawa wiosenna 
powinna ograniczyć się do spulch-
nienia wierzchniej warstwy gleby, 
przykrycia naturalnych nawozów, 
zniszczenia kiełkujących chwastów 
i utrzymania gruzełkowatej struk-
tury gleby (włóka, brona, czasami 
kultywator). Nie jest wskazana orka 
wiosenna.

Nawożenie
Nawożenie - w zależności od za-

sobności gleby: N do 70 kg/ha P2 O5 
- 70 - 100 kg/ha K2O - 150-180kg/
ha - brak fosforu, potasu i wapnia 
powoduje wyraźny spadek plonu 
nasion i łamanie się roślin na pniu; 
- zbyt duża ilość azotu powoduje 
wydłużenie okresu wegetacji i wy-

bujałość roślin. Na glebach zakwa-
szonych zaleca się wapnowanie - 15 
(gleby lżejsze) - 20 (gleby cięższe) 
q/ha CaO pod podorywkę lub orkę 
zimową. pH < 5 - wapnowanie ko-
nieczne pH 5,1 - 6,0 - wapnowanie 
wskazane. W uprawach ekologicz-
nych można zastosować naturalne 
nawozy dostępne w gospodarstwie: 
kompost lub obornik.

Termin i gęstość siewu
• siew powinien następować pod 

koniec siewu zbóż jarych, na-
siona zaczynają kiełkować już 
w temperaturze gleby 1-2°C,

• średnia temperatura 8-10°C sty-
muluje nasiona do dalszego roz-
woju (młode siewki w stadium 
4-5 liści są odporne na niewiel-
kie przymrozki – do –5°C), do-
stateczne nagrzanie gleby elimi-
nuje nadmierne zaniki roślin;

• głębokość siewu 3-4 cm,
• gęstość siewu, zależy od celu 

uprawy: na nasiona 10-15 kg/
ha; na słomę 30 kg/ha; na bio-
masę, na celulozę 40-50 kg/ha; 
na włókno 50-60 kg/ha,

• rozstawa między rzędami 
w uprawach kwalifi kowanych- 
min. 35 cm, przemysłowych- 
11-12 cm.

Ciąg dalszy w kolejnym numerze 
biuletynu LIR.

Instytut Włókien Naturalnych i Roślin Zielar-
skich w Poznaniu: Magdalena Chudy, Małgo-
rzata Strzelczyk, Ryszard Kaniewski, Grzegorz 
Oleszak
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Sytuacja na rynku mleka

Od początku bieżącego roku ceny 
mleka są na znacznie wyższym po-
ziomie niż w 2016 r. Według danych 
Głównego Urzędu Statystyczne-
go w sierpniu 2017 r. średnia cena 
mleka w skupie wyniosła 139,70 
zł/hl i była o 3,5% wyższa niż przed 
miesiącem oraz o 33,2% wyższa niż 
w analogicznym miesiącu 2016 r.

W okresie styczeń - sierpień 2017 r. 
średnia cena mleka kształtowała się na 
poziomie 133,29 zł/hl i była o 27,6% 
wyższa od analogicznego okresu 
w 2016 r.

Poniższa tabela przedstawia jak 
kształtowały się średnie ceny skupu 
mleka krowiego (bez VAT) według 
województw w okresie od czerwca 
do września 2017 r. (według danych 
GUS) w zł za 100 litrów.

Z tabeli wynika, iż w okresie VI-
-IX 2017 r. najwyższą średnią cenę 
skupu mleka odnotowano w woje-
wództwie podlaskim, a najniższą 
w województwie małopolskim. Wy-

raźnie widoczne jest zróżnicowanie 
cen skupu mleka w poszczególnych 
województwach.

W Polsce pogłowie krów mlecz-
nych charakteryzuje się dużym zróż-
nicowaniem regionalnym. W grud-
niu 2016 r. przeciętna obsada krów 
mlecznych na 100 ha użytków rol-
nych wynosiła 14,6 szt. Największą 
obsadę odnotowano w wojewódz-
twach, które specjalizują się w pro-
dukcji mleka, są to województwa:
• podlaskie - 39,4 szt.
• mazowieckie - 24,1 szt.
• łódzkie - 18,4 szt.
• warmińsko-mazurskie - 16,2 szt.
• wielkopolskie - 14,7 szt.
W czerwcu 2017 r. pogłowie krów 

mlecznych wynosiło 2.374,4 tys. 
szt., tj o 1,8% (42,2 tys. szt.) więcej 
niż w czerwcu 2016 r. i o 3,1% (70,9 
tys. szt.) więcej niż na koniec ubie-
głego roku.

Wraz ze wzrostem cen skupu 
mleka rosną ceny bydła mleczne-

go. W sierpniu 2017 r. targowisko-
we ceny jałówek zwiększyły się do 
2.243 zł/szt., tj. o 2% w porówna-
niu z lipcem 2017 r., a ceny krów 
dojnych wzrosły o 4,1% do 3.114 
zł/szt. W okresie styczeń - sierpień 
2017 r. średni poziom cen jałówek 
był o 14,3% wyższy, a krów dojnych 
o 3,3% niższy niż w analogicznym 
okresie 2016 r.

Cena mleka w Polsce jest najwyż-
sza od trzech lat. Pod wpływem do-
brej koniunktury na międzynarodo-
wym rynku systematycznie rośnie 
cena mleka w Polsce tj. rosną krajo-
we ceny skupu mleka.

Rosną także ceny zbytu (w sierp-
niu 2017 r. średnio wzrost cen o ok. 
2% w relacji do lipca br.) i ceny uzy-
skiwane w eksporcie, które stymu-
lują wzrost produkcji przetworów 
mlecznych.

Od początku 2017 r. poprawia 
się nie tylko opłacalność produkcji 
mleka i rentowność przemysłu mle-
czarskiego ale poprawiają się rów-
nież wyniki handlu zagranicznego 
branży mleczarskiej. Szacuje się, że 
w wyniku znacznego wzrostu cen 
transakcyjnych wpływy z eksportu 
osiągnęły poziom ok. 1,25 mln euro, 
tj. o ok. 40% wyższy niż w pierw-
szych siedmiu miesiącach 2016 r.

Agnieszka Borowska

województwo czerwiec lipiec sierpień wrzesień
dolnośląskie 132,08 135,31 136,47 143,96
kujawsko-pomorskie 127,61 130,08 134,33 139,01
lubelskie 134,28 136,38 141,89 147,26
lubuskie 133,62 135,85 139,00 145,92
łódzkie 122,09 124,59 128,35 132,70
małopolskie 120,60 121,70 125,14 127,55
mazowieckie 131,53 134,53 140,99 145,17
opolskie 130,90 133,58 138,57 142,40
podkarpackie 127,58 128,26 134,29 137,32
podlaskie 140,51 139,97 144,63 151,42
pomorskie 133,58 136,31 140,23 147,50
śląskie 131,43 133,59 139,18 144,17
świętokrzyskie 123,31 125,86 131,93 135,31
warmińsko-mazurskie 137,93 139,93 144,27 151,22
wielkopolskie 132,06 134,99 138,12 142,80
zachodniopomorskie 132,92 135,87 140,72 145,82
POLSKA 133,01 134,96 139,70 144,95

(oznaczono: kolorem czerwonym - najwyższą cenę w danym miesiącu, a kolorem 
niebieskim - najniższą cenę w danym miesiącu)
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Alternatywa dla gospodarstw w strefi e ASF – program 
opasu bydła rzeźnego Sokołów S.A. 

„SOKOŁÓW” S.A. proponuje 
alternatywne rozwiązanie pozwa-
lające na kontynuację prowadzenia 
działalności rolniczej rolnikom, 
których gospodarstwa znalazły się 
w strefach afrykańskiego pomoru 
świń i zmuszeni są zaprzestać pro-
dukcji trzody chlewnej.

Oferujemy wieloletnie umowy na 
opas bydła rzeźnego, jednego z naj-
bardziej przyszłościowych, rozwi-
jających się i stabilnych kierunków 
produkcji rolnej. Jest to program 
sprawdzony, który z powodzeniem 
prowadzimy od 10 lat, co roku od-
notowując wzrost poprzez rozwój 
dotychczasowych producentów 
i włączanie do programu nowych 
rolników.

Program opasu cieląt jest po-
pularny również wśród rolników 
w województwie lubelskim, w tym 
w powiatach dotkniętych ASF, 

gdzie współpracujemy od wielu lat 
z ok. 100 rolnikami.

W ramach programu opasu:
• zapewniamy zbyt bydła wg czy-

telnych i rzetelnych zasad rozli-
czenia

• umożliwiamy rozwój gospodar-
stwa w kierunku opasu

• proponujemy atrakcyjne fi nan-
sowanie zakupu cieląt i pasz tre-
ściwych

• służymy doradztwem zootech-
nicznym

• pomagamy w zorganizowaniu 
cieląt do opasu

• gwarantujemy minimalną cenę 
zbytu już w chwili zawarcia 
umowy – oferta dla stałych pro-
ducentów

Opas bydła nie wymaga dużych 
nakładów na budowę i wyposaże-
nie budynków. Najważniejsze jest 
zapewnienie suchego, czystego po-
mieszczenia z dostępem do wody 

i paszy. Często z powodzeniem słu-
żą do tego zaadaptowane niewiel-
kim nakładem: stodoły, wiaty lub 
budynki spełniające w przeszłości 
inne przeznaczenie.

Niezmiernie istotną sprawą jest 
zapewnienie pasz objętościowych, 
produkowanych w gospodarstwie. 
Jest to podstawowy warunek przy-
stąpienia do programu, niezbędny 
do produkcji opasów o dobrych 
parametrach, a co z tym idzie osią-
gania dobrych wyników produkcyj-
nych i fi nansowych. Do produkcji 
pasz objętościowych nie potrzeba 
wielkich areałów. Duże ilości zielo-
nej masy można uzyskać z uprawy 
kukurydzy (50 – 60 t/ha) i racjonal-
nie prowadzonych użytków zielo-
nych. Przy obsadzie 10 – 40 sztuk 
w gospodarstwie, nie opłaca się in-
westować we własne maszyny do 
siewu i zbioru kukurydzy. Lepszym 
i tańszym rozwiązaniem jest zlece-
nie usługi zbioru fi rmie lub innemu 

Dr inż. Paweł Włodawiec
Wiceprezes Zarządu ds. 

Surowcowych
„SOKOŁÓW”S.A.
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rolnikowi dysponującemu sprzętem 
gwarantującym szybki zbiór i dobrą 
jakość zebranej paszy. W gospodar-
stwach usytuowanych w niewielkiej 
odległości od zakładów przemysłu 
spożywczego, własne pasze moż-
na uzupełnić produktami uboczny-
mi przemysłu spożywczego (młóto 
browarniane, wysłodki buraczane, 
wytłoki owocowe, itp.) poprawiając 
w ten sposób bilans paszowy i obni-
żając koszty żywienia. Przy układa-
niu programu żywienia warto i na-
leży skorzystać z konsultacji specja-
listy od żywienia zwierząt, w celu 
optymalizowania zużycia pasz na kg 
przyrostu i kosztów żywienia.

Oferta współpracy w zakresie opa-
su bydła jest adresowana do szero-

kiego grona rolników, niezależnie od 
wielkości i specyfi ki gospodarstwa 
jak i od doświadczenia w prowadze-
niu opasu przez rolnika. Zawieramy 
umowy już od jednorazowego wsta-
wienia 10 sztuk: buhajków, wolców 
lub jałówek, a rolnicy sprzedający 
większe partie bydła otrzymują do-
datkowe premie i dodatki. Jest to 
doskonała propozycja rozwoju, za-
równo dla gospodarstw chcących 
wyspecjalizować się w opasie jako 
głównym kierunku, jak i dla rolni-
ków, którzy zamierzają traktować 
opas jako dodatkowy kierunek np. 
przy produkcji mleka lub produkcji 
roślinnej.

Jak widać, opas bydła nie jest wy-
magający pod względem kosztow-

nych inwestycji w budynki i sprzęt 
do przygotowania pasz. Jest to ofer-
ta dla wszystkich rolników posia-
dających grunty do produkcji pasz 
i budynki oraz rolników otwartych 
na zmianę kierunku produkcji. Słu-
żymy wsparciem rolnikom rozpo-
czynającym opas, jak i rozważa-
jącym przystąpienie do programu 
opasu. Umożliwiamy kontakt i sko-
rzystanie z rad i opinii rolników 
uczestniczących w programie.

Zachęcamy do kontaktu z naszym 
przedstawicielem, który przedstawi 
szczegóły i warunki przystąpienia 
do programu opasu.

Biuro tel.25 6408334
Przedstawiciel: 
tel.kom. 608383702 
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Przystąpienie Polski do Unii Euro-
pejskiej na zasadach równości, jed-
nakowych praw i obowiązków po-
zwala polskim producentom rolnym 
oraz handlowcom na swobodny ob-
rót materiałem roślinnym w obrębie 
wszystkich państw członkowskich 
Unii Europejskiej. Państwowa In-
spekcja Ochrony Roślin i Nasien-
nictwa, jako urzędowy organ od-
powiedzialny za sprawy ochrony 
roślin, sprawuje kontrolę i nadzór 
fi tosanitarny nad przestrzeganiem 
określonych przepisami wymogów 
i procedur przez podmioty zajmują-
ce się produkcją roślinną i obrotem 
materiałem roślinnym. Niemniej 
jednak, aby w pełni dostosować się 
do unijnych standardów kontroli 
zdrowotności materiałów roślin-
nych, przede wszystkim podmioty 
te muszą dopełnić odpowiednich 
formalności. Dopiero wspólne dzia-
łania zapewnią realizację wymagań 
fi tosanitarnych zawartych w przepi-
sach Unii Europejskiej.

Dla zapewnienia maksymalne-
go bezpieczeństwa fi tosanitarnego, 
w odniesieniu do roślin i produ-
centów roślin utworzono jednolity 
system kontroli zdrowotności, który 
zakłada stosowanie przez wszystkie 
Państwa Członkowskie jednolitych 
procedur i standardów dotyczących 
zdrowotności i jakości roślin, pro-
duktów roślinnych i przedmiotów. 
Mając na uwadze bezpieczeństwo 
fi tosanitarne, szczególny nacisk 
kładzie się na kontrolę zdrowot-
ności w miejscu produkcji lub wy-
twarzania określonych materiałów 
roślinnych. Odpowiedzialność za 
stan zdrowotnościowy materiałów 
spoczywa przede wszystkim na po-
siadaczu (producencie, handlowcu, 

importerze, właścicielu magazy-
nów, przechowalni, itp.), który jest 
zobowiązany do prowadzenia kon-
troli we własnym zakresie, co jest 
nadzorowane przez urzędowy organ 
ochrony roślin. Wojewódzki Inspek-
torat przeprowadza corocznie kon-
trole stanu zdrowia roślin, produk-
tów roślinnych i przedmiotów po-
datnych na porażenie przez organi-
zmy kwarantannowe i regulowane.

Podstawą funkcjonowania unij-
nego systemu kontroli zdrowot-
ności roślin jest określenie organi-
zmów szkodliwych tzw. kwaran-
tannowych, które są szczególnie 
niebezpieczne dla roślin, produk-
tów roślinnych lub przedmiotów 
oraz roślin, produktów roślinnych 
i przedmiotów będących żywiciela-
mi organizmów kwarantannowych 
i w związku z tym stwarzających 
niebezpieczeństwo rozprzestrzenia-
nia się tych organizmów. Dopeł-
nieniem unijnego systemu kontro-
li zdrowotności jest prowadzenie 
przez Wojewódzkiego Inspektora 
rejestru przedsiębiorców oraz wy-
dawanie paszportów roślin potwier-
dzających, że te rośliny, produkty 
roślinne, przedmioty są wolne od 
organizmów kwarantannowych lub 
regulowanych.

Rośliny, produkty roślinne lub 
przedmioty podatne na porażenie 
przez organizmy kwarantannowe 
lub regulowane muszą spełniać 
określone wymagania, zwane wy-
maganiami specjalnymi, aby mogły 
być przemieszczane na obszarze, 
a potwierdzeniem spełnienia tych 
wymagań oraz potwierdzeniem, 
że materiał ten jest wolny od tych 
organizmów jest zaopatrzenie ich 
w paszport roślin. W Polsce obo-

wiązują urzędowo ustalone wzo-
ry paszportów roślin. Dołączanie 
paszportu roślin do określonego 
materiału roślinnego jest wymaga-
ne podczas jego przemieszczania 
zarówno w obrębie danego pań-
stwa, jak również do innych Państw 
Członkowskich UE. W paszport ro-
ślin zaopatrywane są jedynie rośli-
ny, produkty roślinne i przedmioty 
będące w posiadaniu podmiotów 
umieszczonych w rejestrze przed-
siębiorców. Każdy podmiot wpi-
sany do urzędowego rejestru ma 
nadany indywidualny numer, który 
jest zamieszczany na paszporcie ro-
ślin. W celu dopełnienia obowiązku 
rejestracji zainteresowany podmiot 
powinien złożyć wniosek o wpis do 
rejestru przedsiębiorców do woje-
wódzkiego inspektora ochrony ro-
ślin i nasiennictwa właściwego ze 
względu na siedzibę lub miejsce za-
mieszkania podmiotu. Wojewódzki 
Inspektor po sprawdzeniu informa-
cji zawartych we wniosku dokonuje 
wpisu podmiotu przydzielając mu 
tym samym numer wpisu do rejestru 

System kontroli zdrowotności roślin
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przedsiębiorców. Jest to numer in-
dywidualny, przypisany wyłącznie 
jednemu podmiotowi. Numer wpisu 
do rejestru przedsiębiorców uży-
wany jest w kontaktach z Inspekcją 
oraz może być wykorzystywany 
w kontaktach handlowych. Jednak-
że najważniejszym jego zastoso-
waniem jest umieszczanie numeru 
na paszportach roślin, co pozwala 
na identyfi kację podmiotów, które 
uprzednio prowadziły uprawę, wy-
twarzanie, magazynowanie, pako-
wanie, sortowanie lub dokonywały 
wprowadzania lub przemieszczania 
na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, roślin, produktów roślinnych 
lub przedmiotów, którym paszpor-
ty roślin towarzyszą. System reje-
stracji oraz system paszportowania 
roślin umożliwia śledzenie pocho-
dzenia (tzw. „trace back”) wszyst-
kich partii roślin, produktów roślin-
nych i przedmiotów znajdujących 

się w obrocie w Unii Europejskiej, 
a tym samym odnalezienie źródeł 
infekcji i dróg rozprzestrzeniania 
się organizmów kwarantannowych 
i regulowanych. System ten pozwa-
la na podjęcie odpowiednich środ-
ków fi tosanitarnych dla zwalczania 
i zapobiegania rozprzestrzenianiu 
się tych organizmów.

Na podmioty wpisane do rejestru 
przedsiębiorców zostały nałożone 
obowiązki, m.in.:
• podejmowania działań zapobie-

gających rozprzestrzenianiu się 
organizmów szkodliwych,

• prowadzenia obserwacji wystę-
powania organizmów szkodli-
wych w sposób i w terminach 
uzgodnionych z wojewódzkim 
inspektorem,

• prowadzenia, w sposób uzgod-
niony z wojewódzkim inspek-
torem, ewidencji uprawianych, 
produkowanych, nabywanych, 
zbywanych, przechowywanych 
lub przemieszczanych roślin, 
produktów roślinnych lub przed-
miotów, umożliwiającej stwier-
dzenie ich pochodzenia,

• przechowywania, przez okres co 
najmniej roku, dokumentów do-
tyczących zbycia albo nabycia, 
przechowywania lub przemiesz-
czania roślin, produktów ro-
ślinnych lub przedmiotów oraz 
paszportów roślin,

• sporządzania i aktualizowania 
planu rozmieszczenia poszcze-
gólnych upraw, miejsc produkcji 
lub miejsc składowania i prze-
chowywania roślin, produktów 
roślinnych lub przedmiotów, 
w sposób uzgodniony z woje-
wódzkim inspektorem,

• spełnienia wymogów określo-
nych w przepisach o nasiennic-
twie.

Spełnienie określonych powyżej 
wymagań kontrolowane jest przez 

pracowników Państwowej Inspek-
cji Ochrony Roślin i Nasiennictwa. 
W przypadku niedopełnienia obo-
wiązków wojewódzki inspektor 
może nakazać podmiotowi usunię-
cie uchybień w oznaczonym termi-
nie lub wykreślić podmiot z rejestru 
przedsiębiorców w zakresie działal-
ności, co do której stwierdzono nie-
dopełnienie obowiązków lub uchy-
bienia.

Na terenie województwa lubel-
skiego do rejestru przedsiębiorców 
jest wpisane około 4 720 podmio-
tów, między innymi około: 2 300 
producentów ziemniaków kon-
sumpcyjnych i przemysłowych, 200 
producentów sadzeniaków ziem-
niaka, 310 producentów materiału 
rozmnożeniowego roślin sadow-
niczych, ozdobnych i leśnych, 300 
dystrybutorów sadzeniaków ziem-
niaka i materiału szkółkarskiego 
oraz 1 250 importerów drewna ro-
ślin iglastych pochodzącego z Fede-
racji Rosyjskiej. W 2016 roku Wo-
jewódzki Inspektorat wydał łącznie 
około 270 000 szt. paszportów ro-
ślin, w tym m.in.: 143 000 szt. dla 
materiału rozmnożeniowego roślin 
sadowniczych (dla ok. 55 mln szt. 
roślin, głównie dla sadzonek tru-
skawki, jabłoni, grusz, śliw, wiśni, 
czereśni, malin, jeżyny i winoro-
śli), 56 500 szt. dla materiału roz-
mnożeniowego roślin ozdobnych 
i leśnych (dla ok. 12 mln szt. roślin, 
głównie dla sadzonek dębu, irgi, 
sosny, świerku, jodły, pigwowca, 
bylin oraz ozdobnych jabłoni, wiśni 
i śliwy) oraz 65 000 szt. dla sadze-
niaków ziemniaka (dla ok. 5,5 tys. 
ton).

M arek Wylaź, Teresa Wyłupek
Wojewódzki Inspektorat Ochrony 
Roślin i Nasiennictwa w Lublinie
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Na podstawie ustawy z dnia 10 
lutego 2017 roku o Krajowym 
Ośrodku Wsparcia Rolnictwa 
(Dz. U. 2017 poz. 623) od 1 wrze-
śnia 2017 roku przestały istnieć 
Agencja Rynku Rolnego (ARR) 
oraz Agencja Nieruchomości Rol-
nych (ANR). 

Wprowadzenie zmian miało na 
celu zmniejszenie liczby instytucji, 
ograniczenie kosztów ich funkcjo-
nowania oraz poprawę jakości ob-
sługi benefi cjentów i kontrahentów.

KOWR przejął całość dotych-
czasowych zadań Agencji Nieru-
chomości Rolnych wykonując we 
własnym imieniu prawa i obowiąz-
ki związane z mieniem Skarbu Pań-
stwa, które zostało mu powierzone 
oraz część zadań zlikwidowanej 
Agencji Rynku Rolnego.

Gospodarowanie Zasobem Wła-
sności Rolnej Skarbu Państwa pro-
wadzone jest na dotychczasowych 
zasadach głównie w drodze:
• wydzierżawienia albo sprzedaży 

nieruchomości rolnych w pierw-
szej kolejności na powiększenie 
lub utworzenie gospodarstw ro-
dzinnych,

• oddania mienia na czas oznaczo-
ny do odpłatnego korzystania 
osobom prawnym lub fi zycznym,

• przekazania w trwały zarząd,
• zamiany nieruchomości.
Jednym z istotnych zadań Krajowe-

go Ośrodka Wsparcia Rolnictwa jest 
pomoc jednostkom samorządu tery-
torialnego w zakresie realizacji, na 
gruntach nieodpłatnie przekazanych 
przez KOWR, inwestycji w zakre-
sie budowli przeciwpowodziowych 
oraz zadań własnych związanych 

z realizacją inwestycji infrastruk-
turalnych w zakresie wodociągów 
i zaopatrzenia w wodę, kanalizacji, 
usuwania i oczyszczania ścieków 
komunalnych, utrzymania czystości 
i porządku oraz urządzeń sanitar-
nych, wysypisk i unieszkodliwiania 
odpadów komunalnych, ochrony 

zdrowia, pomocy społecznej, edu-
kacji publicznej, kultury i kultury fi -
zycznej, zakładania lub rozszerzania 
cmentarzy komunalnych.

Niebagatelne znaczenie dla roz-
woju obszarów wiejskich ma udział 
Krajowego Ośrodka w kształtowa-
niu rolniczej przestrzeni produkcyj-

Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolników - organizacja 
i zadania od 1 września 2017r.
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nej poprzez aktywny udział w pro-
wadzonych postępowaniach scale-
niowo – wymiennych.

W celu poprawy struktury obsza-
rowej gospodarstw rolnych, oferta 
dzierżawy czy też sprzedaży nieru-
chomości ZWRSP kierowana jest, 
w pierwszej kolejności, do rolników 
indywidualnych.

Wzmocnienie ochrony i rozwoju 
gospodarstw rodzinnych, stanowią-
cych konstytucyjną podstawę ustro-
ju rolnego państwa, realizowane 
jest również przez Krajowy Ośro-
dek Wsparcia Rolnictwa poprzez 
treść ustawy o kształtowaniu ustroju 
rolnego i wynikające z niej zadania 
zmierzające do poprawy struktury 
obszarowej gospodarstw rolnych, 
przeciwdziałanie nadmiernej kon-

centracji gruntów czy też zapewnie-
nie prowadzenia działalności rolni-
czej w gospodarstwach przez osoby 
posiadające odpowiednie kwalifi -
kacje rolnicze. Krajowy Ośrodek 
Wsparcia Rolnictwa monitoruje 
i nadzoruje w tym celu rynek obro-
tu prywatnymi nieruchomościami 
rolnymi poprzez wydawane decy-
zje administracyjne w przedmiocie 
wyrażenia zgody na ich nabycie lub 
zbycie przez uczestników rynku.

Część dotychczasowych zadań 
płatniczych ARR obecnie wykonuje 
ARiMR, gdzie od 1 września 2017 
r. producent rolny może udać się po 
wsparcie fi nansowe do mechani-
zmów m.in.tj.:
• Nadzwyczajna pomoc dostoso-

wawcza dla producentów mleka 

i dla innych sektorów hodowla-
nych (pakiet Hogana);

• Wsparcie dla producentów owo-
ców i warzyw związane z em-
bargiem rosyjskim;

• Uznanie grup producentów rol-
nych i ich związków;

• Uznanie grup i organizacji pro-
ducentów oraz ich zrzeszeń w 
sektorze owoców i warzyw, sek-
torze mleka;

• Przyznanie pomocy fi nansowej 
na dofi nansowanie funduszu 
operacyjnego uznanych orga-
nizacji producentów owoców 
i warzyw;

Od 2018 r. – dopłaty do materiału 
siewnego (decyzje administracyjne 
dla wniosków złożonych w 2017 r. 
będą wydawane przez KOWR).
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Szczegółowe zasady kierowania 
na rehabilitację określone zostały 
w rozporządzeniu Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z dnia 19 lipca 
2013 r. w sprawie warunków i trybu 
kierowania przez Kasę Rolniczego 
Ubezpieczenia Społecznego na re-
habilitację leczniczą oraz udziela-
nia zamówień na świadczenia usłu-
gi rehabilitacyjne /Dz.U. z 2013 r., 
poz.860/.

Z rehabilitacji leczniczej reali-
zowanej za pośrednictwem KRUS 
mogą skorzystać osoby zagrożone 
całkowitą niezdolnością do pracy 
w gospodarstwie rolnym lub uzna-
ne okresowo za całkowicie nie-
zdolne do pracy w gospodarstwie 
rolnym- ale rokujące odzyskanie tej 
zdolności w wyniku leczenia i reha-
bilitacji. Na turnusy rehabilitacyjne 
kierowani są pacjenci spełniający 
jeden z trzech warunków:

- podlegają ubezpieczeniu spo-
łecznemu rolników z mocy ustawy 
w pełnym zakresie,

- podlegają ubezpieczeniu wypad-
kowemu, chorobowemu i macierzyń-
skiemu na wniosek w pełnym zakre-
sie, nieprzerwanie co najmniej przez 
18 miesięcy przed złożeniem wnio-
sku o rehabilitację leczniczą /okres 
ten nie jest wymagany, gdy osoba ule-
gła wypadkowi przy pracy rolniczej/,

- mają ustalone prawo do okreso-
wej renty rolniczej z tytułu niezdol-
ności do pracy i zachowały zdol-
ność do samodzielnej egzystencji.

Podstawę do skierowania na re-
habilitację leczniczą stanowi pra-
womocne orzeczenie lekarza rze-
czoznawcy KRUS lub orzeczenie 
komisji lekarskiej KRUS, wydane 
w postępowaniu orzeczniczym dla 
ustalenia prawa do świadczenia 
z ubezpieczenia społecznego rolni-
ków oraz zawierające wskazania do 
rehabilitacji leczniczej.

O skierowanie na rehabilitację 
leczniczą można ubiegać się także 
na podstawie wniosku sporządzo-
nego przez lekarza prowadzącego 
leczenie.

Osoby zagrożone całkowitą nie-
zdolnością do pracy w gospodar-
stwie rolnym mogą być skierowane 
na rehabilitację leczniczą ponow-

KRUS - rehabilitacja lecznicza

Od 1 września 2017 r. do Krajo-
wego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa 
producent rolny kieruje się po pomoc 
na kolejnych etapach swojej aktyw-
ności rolniczej. KOWR, oprócz go-
spodarowania mieniem ZWRSP ma 
aktywnie wspierać rolników w zdo-
bywaniu nowych rynków a także 
promocji wytwarzanych przez nich 
produktów. Do najważniejszych za-
dań w tym zakresie należy:
• Wydanie decyzji administracyj-

nych przyznających pomoc dla 
producentów rolnych, którzy 
złożyli wnioski w 2017 roku o 
dopłatę do materiału siewnego 
i sadzeniakowego kategorii eli-
tarny lub kwalifi kowany w ra-
mach pomocy de minimis.

• Realizacja „Programu dla 
szkół”, który zastąpił popularne 
programy szkolne wspierające 

konsumpcję mleka oraz owoców 
i warzyw przez dzieci uczęsz-
czające do szkół podstawowych 
polegającym na nieodpłatnych 
dostawach porcji owocowych, 
warzywnych i mlecznych przez 
zatwierdzonych dostawców.

• Działania promocyjne i infor-
macyjne w kraju i za granicą 
polegające na promocji produk-
tów rolno-spożywczych wytwa-
rzanych w gospodarstwach pol-
skich producentów.

• Monitorowanie i kontrola umów 
zawieranych na dostarczanie 
produktów rolnych na rynku 
mleka, cukru i innych rynkach .

• Monitorowanie rynku mleka 
– gromadzenie informacji mie-
sięcznych o ilościach skupione-
go mleka krowiego przez pod-
mioty skupujące.

• Wsparcie na przystępowanie 
do systemów jakości objętego 
Programem Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2014-2020, 
polegające na udzielaniu pomo-
cy rolnikom aktywnym zawodo-
wo, którzy uczestniczą w unij-
nych i krajowych systemach ja-
kości oraz wytwarzają produkty 
przeznaczone bezpośrednio lub 
po przetworzeniu do spożycia 
przez ludzi.

• Przyjmowanie deklaracji i roz-
liczanie wpłat na fundusze pro-
mocji produktów rolno–spo-
żywczych dokonywanych przez 
przedsiębiorców prowadzących 
działalność gospodarczą.

• Kontrola realizacji mechani-
zmów pod względem zgodności 
z procedurami i przepisami kra-
jowymi.
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nie po 12 miesiącach od dnia za-
kończenia poprzedniego leczenia. 
Natomiast pacjenci mający ustalo-
ne prawo do zasiłku chorobowego 
z tytułu czasowej niezdolności do 
pracy trwającej dłużej niż 180 dni 
lub prawo do okresowej renty rolni-
czej z tytułu niezdolności do pracy, 
po upływie 6 miesięcy od dnia za-
kończenia poprzedniej rehabilitacji.

Rehabilitacja lecznicza prowa-
dzona jest w formie 21- dniowych 
stacjonarnych turnusów w Centrach 
Rehabilitacji Rolników KRUS w : 
Horyńcu Zdroju, Iwoniczu Zdroju, 
Kołobrzegu, Świnoujściu, Jedlcu 
i Szklarskiej Porębie.

Opiekę medyczną sprawuje wy-
kwalifi kowana kadra medyczna- le-
karze, fi zjoterapeuci i pielęgniarki. 
Program oraz zakres rehabilitacji 
leczniczej ustalany jest indywidual-
nie dla każdego kuracjusza, zgodnie 
z zaleceniem lekarza. Ośrodki wy-
posażone są w nowoczesne, spełnia-
jące wymogi współczesnych stan-
dardów, urządzenia do rehabilitacji.

Rehabilitacja realizowana przez 
KRUS obejmuje dwie grupy choro-
bowe- schorzenia narządu ruchu lub 
krążenia.

W czasie wakacji KRUS orga-
nizuje turnusy rehabilitacyjne dla 
dzieci w wieku 7-15 lat. Pacjenci 
otrzymują zabiegi wspomagające 
leczenie schorzeń narządu ruchu 
lub dróg oddechowych. Pobyt na 
turnusie jest bezpłatny dla rolnika, 
a osobie kierowanej na leczenie 
zwracane są koszty dojazdu do pla-
cówki rehabilitacyjnej najtańszym 
dostępnym środkiem transportu 
zbiorowego.

Korzystanie z rehabilitacji za po-
średnictwem KRUS nie pozbawia 
rolników prawa do korzystania 
ze świadczeń opieki zdrowotnej, 
w tym lecznictwa uzdrowiskowe-
go, fi nansowanego przez Narodowy 

Fundusz Zdrowia. Skierowanie na 
turnus rehabilitacyjny przyznawane 
jest na wniosek lekarza ustalającego 
wskazania do odbycia rehabilitacji.

Do wniosku muszą być dołączo-
ne niezbędne badania zlecone przez 
lekarza. Wypełniony wniosek, któ-
ry swą ważność zachowuje przez 
6 miesięcy rolnik składa osobiście 
w placówce terenowej KRUS lub 
wysyła pocztą. Wniosek jest reje-
strowany i sprawdzany pod wzglę-
dem formalnym i merytorycznym. 
W przypadkach zasadności takiego 
leczenia/ decyzję wydaje lekarz in-
spektor orzecznictwa lekarskiego 
KRUS/, rolnicy otrzymują propo-
zycję wyjazdu. Gdy rolnik wyrazi 
zgodę na termin i miejsce rehabili-
tacji, otrzymuje skierowanie na tur-
nus rehabilitacyjny.

Pierwszeństwo w skierowaniu 
mają osoby:
• dla których potrzeba rehabili-

tacji jest uzasadniona następ-
stwem wypadku przy pracy rol-
niczej,

• którym ustalono prawo do zasił-
ku chorobowego z tytułu czaso-
wej niezdolności do pracy trwa-
jącej dłużej niż 180 dni, a lekarz 
rzeczoznawca KRUS lub komi-
sja lekarska KRUS orzekli wska-
zanie do rehabilitacji leczniczej,

Rehabilitacja może być konty-
nuowana w miejscu zamieszkania 
w warunkach ambulatoryjnych w ga-
binetach usprawnienia leczniczego.

KRUS organizuje w czasie letnich 
wakacji turnusy rehabilitacyjne dla 
dzieci rolników ubezpieczonych 
lub uprawnionych. Z rehabilita-
cji korzystać mogą dzieci w wie-
ku szkolnym /7-15 lat/, gdy przy-
najmniej jedno z rodziców lub 
prawnych opiekunów uprawnione 
jest do świadczeń KRUS. Podsta-
wę skierowania na turnus stanowi 
wniosek o skierowanie dziecka na 

turnus rehabilitacyjny, wystawiony 
przez lekarza leczącego. Skierowa-
nie dziecka do konkretnego ośrod-
ka następuje po kwalifi kacji przez 
lekarza regionalnego inspektora 
orzecznictwa lekarskiego KRUS.

Na turnusy rehabilitacyjne kiero-
wane są dzieci z chorobami ukła-
du ruchu i układu oddechowego. 
Przede wszystkim najbardziej po-
trzebujące tej formy leczenia, czyli 
na te, na które rodzice pobierają za-
siłek pielęgnacyjny. Turnusy trwają 
21 dni i są organizowane w zakła-
dach opieki zdrowotnej- zarówno 
w Centrach Rehabilitacji Rolników, 
jak i sanatoriach współpracujących 
z Kasą. Centra KRUS dysponują 
bazą zabiegową, pozwalającą leczyć 
między innymi dzieci po przebytych 
operacjach narządu ruchu oraz z wa-
dami postawy: skrzywieniem kręgo-
słupa lub płaskostopiem. Natomiast 
w sanatoriach współpracujących 
organizowane są turnusy w zakresie 
chorób układu oddechowego.

Zarówno Centra Rehabilitacji 
Rolników KRUS, jak i sanatoria 
współpracujące z KRUS, zapewnia-
ją dzieciom całodzienne wyżywie-
nie, całodobową opiekę lekarsko- 
pielęgniarską oraz indywidualny 
program rehabilitacyjny.

Do występowania z wnioskiem 
o świadczenie rehabilitacyjne upraw-
nieni są m.in. lekarze rzeczoznawcy 
i komisje lekarskie KRUS, w związ-
ku z rozpatrywaniem wniosków rol-
ników ubiegających się o rentę rol-
niczą lub przedłużenie zasiłku cho-
robowego. Ich ustalenie w sprawie 
skierowania na rehabilitację rolniczą 
jest częścią orzeczenia i stanowi 
wniosek o potrzebie takiej rehabi-
litacji. Wszystkim innym wniosek 
o potrzebie rehabilitacji wystawiają 
lekarze prowadzący leczenie.

Na podst. KRUS oprac. A.Świderek
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Główny Urząd Statystyczny w dniach od 1 do 21 grud-
nia 2017 r. przeprowadzi na terenie całej Polski badania 
statystyczne z zakresu rolnictwa:
• Badanie pogłowia bydła, owiec i drobiu oraz produk-

cji zwierzęcej (formularz R-ZW-B)
• Badanie pogłowia świń oraz produkcji żywca wie-

przowego (formularz R-ZW-S).
Celem badań jest pozyskanie danych na potrzeby po-

lityki rolnej, analizy zmian w produkcji zwierzęcej oraz 
oceny ogólnej sytuacji w rolnictwie. Uzyskane informa-
cje pozwalają też rolnikom na bieżąco śledzić sytuację, 
skalę i strukturę produkcji zwierzęcej.

Osoby fi zyczne, których gospodarstwa rolne zostały 
wylosowane do ww. badań mogą udzielić wymaganych 
informacji poprzez:
• samodzielne wypełnienie formularza przez Internet 

w dniach 1-5 grudnia 2017 r., dostępnego na stronie 
https://rolnictwo.stat.gov.pl,

• rozmowę z teleankieterem w formie wywiadu telefo-
nicznego w dniach 6 -21 grudnia 2017 r.

• rozmowę z ankieterem statystycznym w formie wy-
wiadu bezpośredniego w dniach 6-21 grudnia 2017 r.

Tożsamość zarówno teleankietera jak i ankiete-
ra można potwierdzić dzwoniąc na numer infolinii: 
22 279 99 99 (czynny w godzinach 8.00 – 18.00). 

Urząd Statystyczny w Lublinie zachęca użytkowników 
gospodarstw do samodzielnego wypełniania ankiet przez 

Internet. Uruchomienie formularza nastąpi po wprowa-
dzeniu loginu znajdującego się w lewym, dolnym rogu 
Listu Prezesa, wysłanego w I połowie roku do każdego 
wylosowanego gospodarstwa. Szczegółowa procedura 
postępowania dostępna jest na stronie GUS. 

Wyniki badań realizowanych w gospodarstwach rol-
nych przedstawione są w publikacjach wydawanych 
przez GUS oraz urzędy statystyczne w poszczególnych 
województwach. Pełny wykaz tytułów publikacji dostęp-
ny jest na stronie internetowej Głównego Urzędu Staty-
stycznego www.stat.gov.pl w zakładce PUBLIKACJE.

Urząd Statystyczny - badanie pogłowia zwierząt

Niezwykły okaz ziemniaka na polu delegata

1,7 kg tyle waży ziemniak, który wyrósł na trzy hek-
tarowym polu Janusza Skrzypka – delegata Lubelskiej 
Izby Rolniczej Powiatu Kraśnickiego z Gminy Wilko-
łaz. Zdarzały mi się już ziemniaki ważące od 1 do 1,2 
kg, ale ten rok był pod tym względem wyjątkowy – po-
wiedział delegat. 

Bulwa jest odmiany bellarosa, ma czerwoną skórkę 
i najbardziej nadaje się na frytki i chipsy. Jaki jest prze-
pis na tak niezwykły okaz ziemniaka? Pan Janusz nie 
chce ujawnić tajemnicy. – Jedynie co mogę zdradzić to 
to, że nie przesadzałem z nawożeniem azotowym, bo 
wtedy ziemniaki straciły by swój smak - wyznaje. 

Redakcja Biulety nu
fot. Małgorzata Skrzypek
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GŁÓWNY INSPEKTORAT WETERYNARII  

 

Informacja w sprawie zasad przemieszczania świń na obszarach 
zapowietrzonym i zagrożonym, wyznaczonych w związku z wystąpieniem 

ogniska afrykańskiego pomoru świń (ASF) 

 Jeżeli gospodarstwo utrzymujące świnie położone jest w obszarze zapowietrzonym lub 
zagrożonym, wyznaczonym w związku z wystąpieniem ogniska ASF (obszary wymienione 
w rozporządzeniach powiatowego lekarza weterynarii lub Wojewody), obowiązuje 
bezwzględny zakaz wyprowadzania świń z tego gospodarstwa przez okres:  
- 40 dni – w obszarze zapowietrzonym,  
- 30 dni – w obszarze zagrożonym. 

 Po odpowiednio 40 i 30 dniach należy zgłosić się do powiatowego lekarza weterynarii w celu 
uzyskania pozwolenia na przemieszczenie zwierząt z gospodarstwa. 

 Szczegółowe informacje o możliwości przemieszczenia świń z gospodarstw położonych na 
obszarze zapowietrzonym i zagrożonym można uzyskać u powiatowego lekarza weterynarii 
– organ ten jest uprawniony do skrócenia powyższych okresów odpowiednio do 30 dni dla 
obszaru zapowietrzonego i 20 dni dla obszaru zagrożonego.  

 

GŁÓWNY LEKARZ WETERYNARII 
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Stawki dopłat do materiału siewnego

Płatności bezpośrednie – stawki na rok 2017

W dniu 26 października 2017 r. zostało ogłoszone 
rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 24 października 
2017 r. w sprawie stawek dopłat do 1 ha powierzchni 
gruntów ornych obsianych lub obsadzonych materia-
łem siewnym kategorii elitarny lub kwalifi kowany za 
rok 2017 (Dz. U. poz. 1997).

Zgodnie z § 1 ww. rozporządzenia stawki dopłaty do 
1 ha powierzchni gruntów ornych obsianych lub ob-

sadzonych materiałem siewnym kategorii elitarny lub 
kwalifi kowany wynoszą odpowiednio:

1. 92,45 zł – w przypadku zbóż i mieszanek zbożo-
wych lub mieszanek pastewnych;

2. 147,90 zł – w przypadku roślin strączkowych;
3. 462,25 zł – w przypadku ziemniaków.

http://www.kowr.gov.pl 

29 września br. Europejski Bank 
Centralny opublikował kurs wymia-
ny na podstawie którego przeliczo-
ne zostały płatności bezpośrednie 
producentom rolnym ubiegającym 
się o dofi nansowanie w roku bieżą-
cym. 29 września br. kurs wymiany 
wynosił 4,3042 zł za 1 EUR i był 
o 0,015 złotego niższy od kursu sto-
sowanego za rok 2016. Po ogłosze-
niu kursu wymiany w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi opraco-
wane zostały rozporządzenia szcze-
gółowe, które ukazały się w Dzien-
niku Ustaw dnia 9 października br. 
Rozporządzenia te określiły stawki 
poszczególnych płatności. Całko-
wita kwota przeznaczona na instru-
ment wsparcia jakim są płatności 
bezpośrednie w tym roku wyniesie 
około 14,7 mld złotych i będzie niż-
sza od kwoty ubiegłorocznej o oko-
ło 0,1 mln złotych.

Stawki płatności bezpośrednich 
zamieszczone w rozporządzeniach 
wykonawczych Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi z dnia 9 października 
2017 r. zostały określone w tabeli.

Małgorzata Karasek

Rodzaj płatności Stawka płatności

Jednolita płatność obszarowa 461,55 zł/ha

Płatność za zazielenienie 309,77 zł/ha

Płatność dla młodego rolnika 214,82 zł�ha

Płatność dodatkowa 177,02 zł/ha

 Płatność do bydła 291,03 zł/szt.

Płatność do krów 371,46 zł/szt.

Płatność do owiec 101,85  zł/szt

Płatność do kóz 60,08 zł/szt.

Płatność do roślin strączkowych na ziarno do 75 ha 606,52 zł/ha

Płatność do roślin strączkowych na ziarno powyżej 75 ha 303,26 zł/ha

Płatność do roślin pastewnych 386,46 zł/ha

Płatność do chmielu  2 198,06 zł/ha

Płatność do ziemniaków skrobiowych 1 163,02 zł/ha

Płatność do buraków cukrowych  1 563,46 zł�ha

Płatność do pomidorów  1 654,30 zł�ha

Płatność do owoców miękkich 1 118,75 zł/ha

Płatność do lnu 374,86 zł/ha

Płatność do konopi włóknistych 303,06 zł/ha

Płatność do tytoniu - Virginia 3,82 zł/kg

Płatność do tytoniu - pozostały tytoń  2,68 zł/kg
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Wojewódzki Inspektor Ochrony Roślin i Nasiennic-
twa w Lublinie informuje, że rośliny, produkty roślinne 
lub przedmioty, które są szczególnie podatne na pora-
żenie przez organizmy kwarantannowe [zgodnie z Za-
łącznikiem Nr 6 do rozporządzenia Ministra Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi z dnia 21 lutego 2008 roku w sprawie 
zapobiegania wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu się or-
ganizmów kwarantannowych (Dz. U. z 2015, poz. 1227 
z późn. zm.), mogą być wprowadzane lub przemiesz-
czane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jeżeli 
podmioty prowadzące ich uprawę, wytwarzanie, ma-
gazynowanie, pakowanie, sortowanie lub dokonujące 
ich wprowadzania lub przemieszczania na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej są wpisane do rejestru pro-
wadzonego przez wojewódzkiego inspektora.

Do roślin tych należą m.in.:
• Ziemniaki (konsumpcyjne, sadzeniaki, przemysło-

we),
• Rośliny przeznaczone do sadzenia (drzewka, krze-

wy) takie jak: jabłoń, grusza, śliwa, morela, brzo-
skwinia, pigwowiec, głóg, ognik, jarząb,

• Owoce rodzajów Citrus (m.in.: mandarynka, poma-
rańcza, grapefruit, cytryna), Fortunella, Poncirus 
oraz owoce mieszańców tych rodzajów z liśćmi lub 
szypułkami,

• Rośliny przeznaczone do sadzenia dla odbiorców 
zakładających plantacje towarowe: truskawka, zło-
cień, goździk, gerbera, malina, jeżyna, kapusta, bro-
kuł, kalafi or, seler, sałata,

• Nasiona i cebule przeznaczone do siewu lub sadze-
nia dla odbiorców zakładających plantacje towa-
rowe: szczypiorek, cebula jadalna (w tym dymka), 
cebula siedmiolatka,

• Nasiona przeznaczone dla odbiorców zakładają-
cych plantacje towarowe: lucerna siewna, pomidor, 
fasola, słonecznik,

• Cebule oraz bulwy jednoroczne przeznaczone do 
sadzenia dla odbiorców zakładających plantacje 
towarowe: hiacynt, irys, ismena, szafi rek, narcyz, 
cebulica, tygrysówka, tulipan, niektóre gatunki ro-
dzaju mieczyk i krokus.

Podmioty, które wprowadzają lub przemieszczają 
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rośliny, pro-
dukty roślinne lub przedmioty szczególnie podatne 
na porażenie przez organizmy kwarantannowe (wy-
mienione w Załączniku Nr 6 do w/w rozporządze-
nia) bez wpisu do rejestru przedsiębiorców są nara-
żone na sankcje karne w postaci opłaty sankcyjnej w 
wysokości 2 270 zł [art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 
18 grudnia 2003 r. o ochronie roślin (Dz. U. z 2016 r., 
poz. 2041 z późn. zm.)]

Szczegółowe informacje w tym zakresie można uzy-
skać w siedzibach komórek organizacyjnych Woje-
wódzkiego Inspektoratu Ochrony Roślin i Nasiennic-
twa – http://piorin.gov.pl/lb-struktura/lb-ot/ oraz pod 
numerem telefonu 81 74 40 326 wew. 36 lub 39.

Lublin, październik 2017 r. 

Komunikat WIORiN w Lublinie
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Odpowiedź jest bardzo trudna 
i na to pytanie prawdopodobnie nikt 
nie odpowie poprawnie, ani Głów-
ny Urząd Statystyczny, ani mini-
ster rolnictwa i rozwoju wsi, a na-
wet eksperci chociażby z Instytutu 
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 
Żywnościowej.

Teoretycznie prostą odpowiedź, 
można uzyskać jeżeli chodzi o liczbę 
gospodarstw. Przecież ARiMR po-
siada bazę danych odnośnie gospo-
darstw, które składają wnioski o do-
płaty bezpośrednie, KRUS posiada 
swoją bazę danych, GUS przeprowa-
dza spis rolny itd., ale wszystkie te 
dane i tak nam nie dadzą odpowiedzi 
ilu w Polsce jest prawdziwych rolni-
ków. Okazuje się bowiem, że samych 
defi nicji gospodarstwa rolnego jest 
w Polsce co najmniej 10! Dalej więc 
jesteśmy zdezorientowani.

W ostatnich latach zauważalny 
jest trend, który charakteryzuje zde-
cydowaną większość rozwiniętych 
gospodarek w tym także polską i jest 
to stale zmniejszające się zatrudnie-
nie w rolnictwie i praktycznie stały 
wzrost zatrudnienia w usługach.

W połowie lat 90 w rolnictwie pra-
cowało około 3,5 mln Polaków, co 

stanowiło miej więcej 22% wszyst-
kich pracujących. W XXI wieku 
było to już tylko 2,5 mln, a w 2016  
roku spadek poniżej 2 mln (stan na 
30 czerwca 2017 r. 1726 tys.) i taka 
tendencja najprawdopodobniej bę-
dzie się nadal utrzymywała.

Trzeba tutaj jasno zaznaczyć, że 
odbywa się to przy braku spadku 
produkcji rolnej, a wręcz przeciw-
nie przy jej wzroście. Oznaczać to 
może, że na wsi występuje ciągły 
proces konsolidacji małych gospo-
darstw rolnych w przedsiębiorstwa 
większe a nawet wielkoobszaro-
we a także mechanizacja prac po-
lowych i masowa ucieczka dzieci 
rolników do miast. Taka sytuacja 
w najbliższym horyzoncie jest nie-
zagrożona i relatywnie niezmienna.

Pomimo wyraźnego trendu spad-
kowego, Polska w dalszym ciągu, 
w porównaniu do innych krajów eu-
ropejskich, ma jeden z najwyższych 
udziałów ludności związanej z rol-
nictwem. Relatywnie wysokie war-
tości tego wskaźnika charakteryzują 
również Albanię, Grecję, Ukrainę, 
Rumunię, Białoruś i Portugalię, 
a zdecydowanie najmniejsze warto-
ści (nieprzekraczające 3%) dotyczy 

Wielkiej Brytanii, Niemiec, Francji, 
Holandii i Danii.

Udział pracujących w rolnictwie 
w ogólnej liczbie zatrudnionych 
w Polsce wynosi obecnie 10,5 proc.

Zatrudnienie w rolnictwie wy-
kazuje bardzo duże zróżnicowa-
nie regionalne. Wśród powiatów 
ziemskich największy udział pra-
cujących w sektorze rolniczym cha-
rakteryzuje powiat łomżyński (oko-
ło 50%), a najmniejszy wałbrzyski 
(poniżej 3%). Jeśli chodzi o woje-
wództwa, to najwyższy jest udział 
pracujących w sektorze rolniczym 
w podlaskim i lubelskim oraz na pe-
ryferyjnie położonych terenach woj. 
mazowieckiego, łódzkiego i święto-
krzyskiego. Jest to powiązane z bra-
kiem wyraźnych alternatyw dla pro-
dukcji rolniczej. Potencjał gospo-
darczy regionu jest zbyt słaby, aby 
wygenerować pozarolnicze miejsca 
pracy. Stosunkowo wysoki udział 
pracujących w rolnictwie mają też 
woj. wielkopolskie i kujawsko-po-
morskie. W tym przypadku jednak 
mamy jednak do czynienia z wy-
specjalizowaną produkcją rolniczą, 
przynoszącą rolnikom odpowiednie 
dochody.

Ilu może być w Polsce prawdziwych rolników?
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Największa, w wartościach bez-
względnych, jest liczba osób zwią-
zanych zawodowo z rolnictwem 
w województwie lubelskim (około 
330 tys. osób), gdzie co trzeci pra-
cujący zajmuje się produkcją rolną. 
Tutaj też jest bardzo duża w licz-
bach bezwzględnych ilość gospo-
darstw (około 180 tys.).

Mierząc poziom zatrudnienia 
w rolnictwie dostajemy niestety 
informację o zamożności społe-
czeństwa, ponieważ jest on jednym 
ze wskaźników do jego mierzenia. 
W najbogatszych krajach UE: Luk-
semburgu, Wielkiej Brytanii, Bel-
gii, Niemczech wynosi on już mniej 
niż 1,5 %. Nawet w tak mocnych 
rolniczo krajach jak Francja, Da-
nia i Holandia też nie przekracza 
3 proc. W krajach tych występują 
coraz częściej gospodarstwa, które 
nie posiadają nawet 1ha ziemi rol-
nej, czyli są to gospodarstwa bez-
rolne. Utrzymują one np. potężne 
stada świń czy kur, gdzie karma 
pochodzi z zakupu, a produkcja jest 
o wiele tańsza niż w tradycyjnych 
gospodarstwach i w związku z tym 
produkty mogą być zbywane na 
rynku po konkurencyjnych cenach 
(dla przykładu najniższe ceny zbytu 
żywca wieprzowego w UE wystę-
pują w Danii).

W Polsce najpowszechniejsza 
defi nicja gospodarstwa rolnego to 
nieruchomość o powierzchni co 
najmniej 1 ha użytków rolnych. 
Wiele z takich niby gospodarstw 
w ogóle nie użytkuje rolniczo 
gruntów, a jedynie jest posiada-
czem z różnych względów: działal-
ność pozarolnicza, ubezpieczenie 
społeczne, sentyment czy spadek. 
Trzeba też podkreślić tylko go-
spodarstwa powyżej 1ha mogą się 
starać o dofi nansowanie z budżetu 
Unii Europejskiej chociażby w for-
mie dopłat bezpośrednich. Według 

Głównego Urzędu Statystycznego, 
takich gospodarstw jest obecnie 
w Polsce nieco ponad 1,4 mln. 
Przeciętne gospodarstwo rolne 
w Polsce ma powierzchnię około 
10,5 ha ale 55% gospodarstw mie-
ści się w przedziale od 1 do 5 ha. 
Gospodarstw o powierzchni ponad 
10 ha jest w Polsce około 350 tys. 
(27 %), użytkują one jednak pra-
wie 72 proc. ogółu gruntów.

Struktura gospodarstw rolnych 
jest w Polsce mocno zróżnicowana. 
Powierzchnia przeciętnego gospo-
darstwa w woj. zachodniopomor-
skim przekracza 30 ha, natomiast 
w woj. małopolskim wynosi około 
4 ha. Ponad 20 ha mają przeciętne 
gospodarstwa rolne w woj. war-
mińsko-mazurskim i lubuskim, na-
tomiast najmniejsze (od 4 do 6ha) 
są przeciętne gospodarstwa rolne 
w woj. małopolskim, podkarpackim 
i świętokrzyskim.

Bardzo ciekawie przedstawia się 
udział poszczególnych regionów 
w całości produkcji rolnej Polski. 
Województwa: podlaskie, podkar-
packie, lubuskie, świętokrzyskie 
i śląskie dostarcza tylko 12,9 % pro-
dukcji towarowej polskiego rolnic-
twa, podczas gdy z pięciu innych: 
wielkopolskiego, mazowieckiego, 
łódzkiego, kujawsko-pomorskie-
go i lubelskiego pochodzi 55 % tej 
produkcji. Pozostałe sześć woje-
wództw daje 32,1 produkcji towa-
rowej rolnictwa.

Można wysnuć z tego wnioski, że 
Polskę żywi głównie Wielkopolska, 
Mazowsze, Kujawy i Lubelszczy-
zna. Z kolei takie regiony jak pod-
karpacki i śląski więcej żywności 
przejadają niż produkują. W woj. 
śląskim jest to oczywiste, teren zur-
banizowany, przemysłowy z dużą 
liczbą ludności, natomiast woj. pod-
karpackie jest najbardziej wiejskim 
regionem w Polsce (na wsi mieszka 

tu nieco ponad 60 % ludzi), a pro-
dukcja bardzo niska.

Inne ważne cechy polskich gospo-
darstw to: 

10 razy mniejsza jest obecnie 
liczba plantatorów buraków cukro-
wych, w podobnym stopniu zmniej-
szyła się liczba producentów mleka, 
tylko jedna trzecia gospodarstw po-
siada jakakolwiek produkcję zwie-
rzęcą (w tym liczy się nawet te co 
posiadają tylko jedną kozę czy świ-
nię na własne potrzeby), znacznie 
spadła liczba gospodarstw produku-
jących tytoń, itd.

Małe gospodarstwa rolne gremial-
nie rezygnują z chowu bydła i trzo-
dy chlewnej, ograniczając się do 
utrzymywania gruntów po to tylko, 
aby „wziąć dopłaty”. W coraz więk-
szej liczbie polskich gospodarstw 
nie ma już krów tzw. żywicielek 
i świnek na Boże Narodzenie czy 
Wielkanoc, w wielu brakuje nawet 
stadka kur.

Udział polskiego rolnictwa w two-
rzeniu PKB zmniejszył się już do 
2,6 %. I nadal spada ale jego spo-
łeczne znaczenie jest jednak nadal 
bardzo duże.

Pytanie ilu naprawdę jest rolników 
w Polsce nadal zostaje bez precyzyj-
nej odpowiedzi. Część ludzi miesz-
kających na wsi trudno nazwać rol-
nikami, zresztą 36 % mieszkańców 
wsi utrzymuje się obecnie z pracy 
najemnej, a 25 %. ze świadczeń spo-
łecznych. W przeliczeniu na oso-
bę, dochody mieszkańców wsi są 
o 18 % niższe od dochodów miesz-
kańców miast. Na wsi, choć miesz-
ka tu 40 % ogółu ludności, żyje też 
60 % ludzi znajdujących się w Pol-
sce w skrajnym ubóstwie. Mimo to 
zadowolenie z miejsca zamieszka-
nia jest na wsi (80,6 %) większe niż 
w mieście (78,4 %).

Sławomir Sowa 
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Problemy z diagnozą zagrożeń

Pewna diagnostyka oraz prewen-
cja i kontrola występowania chorób 
stanowi obecnie główne wyzwanie 
w produkcji najważniejszych roślin 
uprawnych we wszystkich regio-
nach świata.

Tradycyjne metody identyfi kacji 
patogenów porażających rośliny 
uprawne są̨ pracochłonne, czaso-
chłonne oraz wymagają̨ posiadania 
wiedzy i doświadczenia umożliwia-
jącego rozpoznawanie cech mor-
fologicznych charakterystycznych 
dla poszczególnych gatunków czy 
rodzajów patogena. Ograniczenia te 
przezwyciężyć można stosując testy 
molekularne funkcjonujące w opar-
ciu o detekcję  obecności materiału 
genetycznego organizmu chorobo-
twórczego. Każda żywa komórka 
zawiera w swoim wnętrzu materiał 
genetyczny w postaci DNA. Niektó-
re części DNA są unikalne dla okre-
ślonego organizmu, stanowiąc swe-
go rodzaju „odcisk palca” pozwa-
lający na określenie np. do jakiego 
gatunku należy patogen występują-
cy na określonej plantacji. Metody 
molekularne są szybsze oraz cha-
rakteryzują się większym stopniem 
specyfi czności, czułości i dokładno-
ści w porównaniu z metodami kon-
wencjonalnymi.

W chwili obecnej, w praktyce rol-
niczej niemal wcale nie są wykorzy-

stywane molekularne metody iden-
tyfi kacji patogenów roślin upraw-
nych, a w efekcie oraz celowana 
aplikacja środków ochrony roślin. 
Tymczasem wiedza o występowa-
niu określonych gatunków patoge-
nów w danej lokalizacji na początku 
sezonu wegetacyjnego pozwoliłaby 
na lepszy dobór dawek substancji 
aktywnych, co może przynieść wy-
mierne skutki ekonomiczne i środo-
wiskowe. Większość pestycydów, 
zawiera substancje aktywne szko-
dliwe dla człowieka i innych orga-
nizmów. Z tego powodu niewłaści-
we ich wykorzystanie niesie ze sobą 
poważne zagrożenie zarówno dla 
zdrowia ludzi, jak i dla środowiska 
naturalnego. Zagrożenia te podzie-
lić można na kilka kategorii:
• bezpośrednie toksyczne działa-

nie środków ochrony roślin,
• zagrożenie pozostałościami 

środków ochrony roślin, przede 
wszystkim w produktach spo-
żywczych,

• rozwój nowych ras patogenów 
odpornych na pestycydy,

• wyniszczanie organizmów po-
żytecznych i zachwianie równo-
wagi w środowisku,

• zanieczyszczenie gleby i wody.

Rozwiązanie lubelskiej fi rmy 
NEXBIO

NEXBIO to innowacyjna fi rma bio-
technologiczna z siedzibą w Lubel-
skim Parku Naukowo-Technologicz-
nym, oferująca szereg usług z zakresu 
analiz molekularnych. Spółka powsta-
ła w roku 2015, a jej pomysłodawcą 
i założycielem jest dr inż. Adam Kuz-

draliński, naukowiec z Uniwersytetu 
Przyrodniczego w Lublinie. Obec-
nie z usług fi rmy korzystają przede 
wszystkim jednostki naukowe oraz 
fi rmy z branży rolno-spożywczej. Ze-
spół fi rmy stanowią doświadczeni na-
ukowcy zajmujący się od ponad 10 lat 
problematyką diagnostyki, prewencji 
i zwalczania chorób roślin upraw-
nych. Firma dysponuje obecnie wła-
snym nowoczesnym laboratorium ge-
netyki molekularnej, pozwalającym 
na uzyskiwanie pewnych wyników 
w krótkim czasie.

Spółka NEXBIO opracowała 
i wprowadziła na rynek panel testów 
molekularnych, których aplikacja 
pozwala na bardzo wczesną identyfi -
kację zagrożeń związanych z wystę-
powaniem chorób roślin uprawnych. 
Wykonywane przez NEXBIO anali-
zy DNA pozwalają na bardzo wcze-
sne wykrywanie obecności czyn-
ników chorobotwórczych – nawet 
kilka miesięcy przed wystąpieniem 
objawów choroby. Jest to możliwe, 
ponieważ wykorzystywana techno-
logia pozwala wykryć nawet jedną 
komórkę mikroorganizmu atakują-
cego roślinę, zanim choroba spowo-
duje spustoszenia w uprawie.

Na czym polega usługa?

W dostarczonych do laboratorium 
próbkach roślin i gleby identyfi ko-
wana jest obecność fragmentów 
DNA charakterystycznych dla iden-
tyfi kowanych patogenów, a następ-
nie na podstawie uzyskanych wyni-
ków sporządzany jest raport zawie-
rający zalecenia dotyczące ochrony 
dla plantacji, z której pobrana zo-

NEXBIO – innowacyjna diagnostyka chorób roślin 
uprawnych
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stała próbka. Otrzymany raport po-
zwala na lepszy, celowany dobór 
środków ochrony roślin oraz ich da-
wek, dostosowany do stanu mikro-
biologicznego określonej plantacji. 
Przekłada się to na realną korzyć, 
zarówno dla gospodarstwa w posta-
ci obniżenia kosztów produkcji, jak 
też dla środowiska. Analiza próbek 
gleby pozwala ponadto na zaplano-
wanie odpowiedniego zmianowa-
nia, pozwalającego na ograniczenie 
występowania chorób bez koniecz-
ności stosowania wysokich dawek 
środków ochrony roślin.

Perspektywy na przyszłość

Obecnie fi rma NEXBIO prowadzi 
prace naukowo-badawcze mające na 
celu stworzenie  przenośnego urzą-
dzenia, które pozwoliłoby na wyko-
nanie w warunkach polowych ana-
liz, które w tym momencie realizo-
wane są w laboratorium. Za pomocą 
takiego urządzenia rolnik mógłby 
samodzielnie w ciągu kilkunastu 
minut dokonać diagnozy swoich 
upraw pod kątem występowania or-
ganizmów chorobotwórczych i pod-
jąć na podstawie uzyskanych wyni-
ków decyzje co do rodzaju i dawki 
stosowanych środków ochrony ro-
ślin. Oznaczałoby to jeszcze szyb-
szy, tańszy i powszechnie dostępny 

sposób na lepszą ochronę upraw na 
całym świecie. Dla rolników ozna-
czałoby to lepszą wydajność i dużą 
oszczędność w nakładach na środki 
ochrony roślin, a dla konsumentów 
zdrowszą żywność - bez pozostało-
ści pestycydów.

Pomysł opracowania i wprowa-
dzenia na rynek tego rodzaju urzą-
dzenia został wielokrotnie doce-
niony na arenie zarówno krajowej, 
jak i międzynarodowej. Spółka NE-
XBIO jest laureatem wielu nagród 
dla najbardziej innowacyjnych po-
mysłów i produktów.

Pierwszym sukcesem pomysłu 
innowacyjnego mobilnego labora-
torium dla rolnictwa była wygrana 
w konkursie Startup Contest w cza-
sie infoShare 2016 – największej 
konferencji technologicznej w Eu-
ropie Środkowo-Wschodniej, gdzie 
pomysł fi rmy NEXBIO pokonał 
ponad 300 innych pomysłów fi rm 
zarówno polskich, jak i zagranicz-
nych.

Drugim znaczącym sukcesem fi r-
my był udział w spotkaniu „Star-
tupy w Pałacu” zorganizowanym 
przez Fundację Startup Poland oraz 
Kancelarię Prezydenta RP. Dnia 13 
września 2016 jako jeden z dziesię-
ciu polskich startupów fi rma NE-
XBIO zaprezentowała się w Pałacu 
Prezydenckim przed Prezydentem 

RP Andrzejem Dudą, ambasadora-
mi, przedstawicielami Spółek Skar-
bu Państwa, venture capital oraz 
aniołami biznesu. Firma NEXBIO 
otrzymała wówczas od Prezyden-
ta zaproszenie do udziału w jednej 
z prezydenckich podróży zagra-
nicznych, co pozwoliło promować 
ten innowacyjny pomysł także poza 
granicami Polski.

Kolejnym dużym międzynarodo-
wym sukcesem spółki był udział 
w fi nale międzynarodowego kon-
kursu „Chivas the Venture” adre-
sowanego do fi rm, których działal-
ność ma przyczynić się do zmiany 
świata na lepsze. Po analizie blisko 
200 zgłoszeń NEXBIO znalazło się 
w gronie pięciu polskich fi nalistów, 
a po fi nałowych wystąpieniach jury 
zdecydowało się przyznać nam 
główną nagrodę i udział w między-
narodowym fi nale konkursu.

Wielki fi nał z udziałem 30 startu-
pów z całego świata, których innowa-
cyjne projekty w największym stop-
niu przyczyniają się do zmiany jako-
ści życia ludzi, odbył się w dniach od 
11 do 14 lipca 2017 r. w Los Angeles. 
Finał The Venture miał wieloetapo-
wy przebieg, w wyniku którego wy-
łoniona została piątka laureatów. Po-
mysł fi rmy NEXBIO wprawdzie nie 
znalazł się w fi nałowej piątce, nie-
mniej jednak w głosowaniu inter-
nautów z całego świata zajął szóste 
miejsce, co pozwoliło na zebranie 
blisko 12 tysięcy dolarów z puli na-
gród z przeznaczeniem na realizację 
projektu mobilnego laboratorium 
DNA w rolnictwie.

Wszystkich zainteresowanych ofer-
tą i rozwiązaniami opracowanymi 
i oferowanymi przez fi rmę NEXBIO 
zapraszamy do odwiedzenia strony 
internetowej: www.nexbio.pl oraz 
serwisu dedykowanego analizom dla 
rolnictwa dostępnego pod adresem: 
www.plony.eu.
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W dniu 15 lipca 2017 r. weszła w ży-
cie nowa edycja Programu bioaseku-
racji, wprowadzona rozporządzeniem 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
z dnia 12 lipca 2017 r. zmieniającego 
rozporządzenie w sprawie wprowa-
dzenia „Programu bioasekuracji ma-
jącego na celu zapobieganie szerze-
niu się afrykańskiego pomoru świń” 
na lata 2015-2018 (Dz.U. z 2017 r. 
poz. 1378).

Posiadacze utrzymujący świnie na 
obszarze wskazanym w „Programie 
bioasekuracji” (w województwie lu-
belskim dotyczy to obszaru powiatu 
Biała Podlaska i w powiecie bialskim 
gmin: Konstantynów, Janów Podla-
ski, Leśna Podlaska, Rokitno, Biała 
Podlaska, Zalesie Piszczac, Kodeń, 
Terespol z miastem Terespol, Łoma-
zy i Międzyrzec Podlaski), zobowią-
zani są do przestrzegania wymagań 
bioasekuracji zawartych w Progra-
mie, jest to:
1. Zabezpieczenie gospodarstwa, 

w którym są utrzymywane świnie 
w systemie otwartym, podwój-
nym ogrodzeniem, o co najmniej 
1,5 m wysokości, na podmurówce 
lub z wkopanym krawężnikiem.

2. Wdrożenie programu monitoro-
wania i zwalczania gryzoni.

3. Przeprowadzanie okresowych 
zabiegów dezynsekcji (od kwiet-
nia do listopada każdego roku).

4. Prowadzenie rejestru środków 
transportu do przewozu świń, 
które wjeżdżają na teren gospo-
darstwa, oraz rejestru wejść osób 
do pomieszczeń, w których są 
utrzymywane świnie.

5. Zabezpieczenie budynku, w któ-
rym są utrzymywane świnie, przed 
dostępem zwierząt domowych.

6. Utrzymywanie świń w gospo-
darstwach w zamkniętych po-

mieszczeniach, z wyjątkiem 
świń utrzymywanych w syste-
mie otwartym.

7. Zapewnienie aby:
• osoby mające kontakt ze świnia-

mi w gospodarstwie nie utrzy-
mywały własnych świń poza 
tym gospodarstwem oraz nie zaj-
mowały się dodatkowo obsługą 
świń w innych gospodarstwach,

• do budynków, w których są 
utrzymywane świnie nie wcho-
dziły osoby postronne,

• osoby przebywające w budyn-
kach inwentarskich używały 
odzieży ochronnej oraz obuwia 
ochronnego.

8. Posiadanie w gospodarstwie, 
w którym są utrzymywane świ-
nie, pisemnego planu bioaseku-
racji obejmującego: 

• dokumentację przestrzegania 
wymagań określonych w pkt 2-4,

• rejestr produktów biobójczych 
używanych w gospodarstwie,

• program czyszczenia i dezynfek-
cji pomieszczeń i sprzętu mają-
cego kontakt ze świniami,

• zasady używania oraz czysz-
czenia i dezynfekcji odzieży 
ochronnej i obuwia, o których 
mowa w pkt 7.

9. Zabezpieczenie budynków in-
wentarskich oraz budynków 
i miejsc wykorzystywanych do 
przechowywania pasz i ściół-
ki pojedynczym ogrodzeniem 
o wysokości wynoszącej co 
najmniej 1,5 m na całej długo-
ści, związanym na stałe z pod-
łożem, wykluczającym dostęp 
wolnożyjących dzików na teren 
gospodarstwa. Wymagania są 
spełnione także wtedy gdy całe 
siedlisko jest ogrodzone w wy-
żej określony sposób.

10. Utrzymywanie świń w gospo-
darstwie w budynkach, w któ-
rych nie są jednocześnie utrzy-
mywane inne zwierzęta gospo-
darskie kopytne.

Do 14 sierpnia 2017 r. rolnicy 
złożyli oświadczenia do Powiato-
wego Lekarza Weterynarii w Białej 
Podlaskiej, że ich gospodarstwo nie 
spełni wymagań bioasekuracji (do-
tyczyło gospodarstw z powiatu bial-
skiego). Gospodarstwa, które nie 
złożyły oświadczenia miały obo-
wiązek dostosowania gospodarstwa 
do wyżej wymienionych wymagań 
do dnia 14 sierpnia 2017 r. (wyjąt-
kiem jest obowiązek wykonania 
ogrodzenia, które należy wykonać 
do 31 grudnia 2017 r.).

Zarówno w gospodarstwach, któ-
rych posiadacze świń złożyli oświad-
czenia jak i w tych których posiadacze 
świń nie złożyli oświadczenia i nie 
dostosowali swoich gospodarstwa do 
wyżej wymienionych wymogów zo-
staną przeprowadzone kontrole wete-
rynaryjne, w wyniku których zostaną 
wydane decyzje:
• nakazujące zabicie świń utrzy-

mywanych w gospodarstwie lub 
poddanie ich ubojowi oraz

• zakazujące wprowadzania do 
gospodarstwa i utrzymywania 
w nim świń do 31 grudnia 2018 r.

Posiadaczom świń, którzy złożyli 
oświadczenie, że gospodarstwo nie 
spełni wymagań bioasekuracji przy-
sługiwać będzie:
• odszkodowanie za zabite lub 

poddane ubojowi świnie (wypła-
cane przez powiatowego lekarza 
weterynarii),

• rekompensata za nieprzerwane 
nieutrzymywanie świń w gospo-
darstwie (wypłacane przez biuro 
powiatowe ARiMR).

Co dalej z programem bioasekuracji?
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Szanowni Państwo, Minister Spra-
wiedliwości nałożył na wszystkie 
Izby Rolnicze w Polsce nowe obo-
wiązki związane z postepowaniem 
egzekucyjnym przeciwko rolnikowi. 
Szczegóły określa Rozporządzenie 
Ministra Sprawiedliwości w spra-
wie określenia przedmiotów należą-
cych do rolnika prowadzącego go-
spodarstwo, które nie podlegają eg-
zekucji z dnia 5 lipca 2017 r. (Dz.U. 
z 2017 r. poz.1385). Na mocy roz-
porządzenia wojewódzkie izby rol-
nicze są zobligowane do wydania 
na wniosek komornika sądowego 
opinii w przedmiocie uznania lub 
nieuznania nadwyżki inwentarza 
żywego ponad stado podstawowe 
oraz przedmioty, o których mowa 
w § 1 pkt 6, 8, 9, 11-13 i 15 rozpo-
rządzenia, ponad ilości wymienione 
w § 1 rozporządzenia, za niezbędne 
do prowadzenia tego gospodarstwa.

Izba Rolnicza zgodnie z wymie-
nionym rozporządzeniem ma 14 dni 
na wydanie opinii, o którą wniosku-
je komornik sądowy. Jest to bardzo 
duży problemem ponieważ 14 dnio-
wy termin na sporządzenie opinii 
jest bardzo krótki. Samo zawiado-
mienie rolnika o wystąpieniu przez 
komornika z wnioskiem o sporzą-
dzenie opinii przez wojewódzką 
izbę rolniczą i prośbą o udzielenie 
informacji co do posiadanego go-
spodarstwa rolnego niezbędnych 
do rzetelnego sporządzania opinii 
trwać będzie dłużej niż 14 dni.

Należy tutaj mieć na uwadze, że 
żadna wojewódzka izba rolnicza 
nie dysponuje żadnymi środkami 
prawnymi, nie prowadzi też reje-
strów rolników, które mogłyby być 
zastosowane wobec rolników – ich 
członków, aby uzyskać od nich in-
formacje o ich gospodarstwach rol-
nych. Pracownicy Izb Rolniczych 
nie mają również prawa wstępu na 
teren gospodarstw rolnych swoich 
członków bez ich zgody. Pracownik 
wojewódzkiej izby rolniczej mógł-
by dokonać oględzin gospodarstwa 
rolnego tylko za wyraźną zgodą rol-
nika będącego jego właścicielem. 

Opinia dla komornika, aby mogła 
spełniać swoją funkcję musi zostać 
wydana na podstawie informacji 
o sytuacji ekonomicznej gospodar-
stwa, jego zasobach oraz profi lu 
działalności gospodarstwa. Nie-
mniej jednak izby rolnicze nie mogą 
przymusić rolnika do ich udziele-
nia. Niezwłocznie po otrzymaniu 
wniosku od komornika sądowego 
o wydanie opinii Lubelska Izba 
Rolnicza, wysyła pismo do dłużnika 
(rolnika) z prośbą o wzięcie czyn-
nego udziału w toczącym się poste-
powaniu i przekazaniu wszystkich 
niezbędnych informacji na temat 
prowadzonego gospodarstwa rol-
nego. Jeśli rolnik nie wyrazi woli 
współpracy lub nie będzie z nim 
kontaktu izba ma tzw. „związane 
ręce” i nie będzie w stanie wystawić 
opinii o którą wnioskuje komornik.

Lubelska Izba Rolnicza zwraca 
się z prośbą do wszystkich rolników 
aby brali czynny udział w toczących 
się postepowaniach. Wszystkich 
szczegółowych informacji na temat 
wydawania opinii udzielają pra-
cownicy Lubelskiej Izby Rolniczej.

Radosław Zaleski 

Egzekucje komornicze a opinie Izb Rolniczych

W przypadku posiadaczy świń, 
którzy nie złożyli oświadczenia i nie 
dostosowali gospodarstw do wymo-
gów bioasekuracji przysługiwać bę-
dzie wyłącznie odszkodowanie za 
zabite lub poddane ubojowi świnie 
(wypłacane przez powiatowego le-
karza weterynarii).

Należy podkreślić, iż bez wzglę-
du na złożenie lub niezłożenie 
oświadczenia, odszkodowanie nie 
będzie przysługiwało hodowcom 
świń między innymi w przypad-

ku: wprowadzania do gospodarstwa 
świń bez wymaganego świadectwa 
zdrowia i zgody powiatowego le-
karza weterynarii (jeśli jest wyma-
gana), nieprzestrzegania przepisów 
o identyfi kacji i rejestracji zwierząt, 
w tym zasad oznakowania świń, pro-
wadzenia księgi rejestracji świń, reje-
stracji siedziby stada w ARiMR oraz 
terminowego zgłaszania wszystkich 
zdarzeń dotyczących świń (zmiana 
stanu liczebności, uboju, przemiesz-
czeń). 

W rozporządzeniu MRiRW z dnia 
1 września 2015 r. w sprawie rekom-
pensat za nieprzerwane nieutrzymy-
wanie świń w gospodarstwie (Dz.U. 
poz. 1435, z późn. zm.) wymieniona 
została kwota 400 zł jako stawka za 
świnie na podstawie której oblicza się 
wysokość rekompensat (jest to kwota 
obowiązująca w okresie obowiązy-
wania programu bioasekuracji).

Agnieszka Borowska
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