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    Życzy Zarząd i Pracownicy Lubelskiej Izby Rolniczej

   Z okazji nadchodzących Świąt Bożego Narodzenia

składamy Państwu serdeczne życzenia

wszelkiej pomyślności, niepowtarzalnej atmosfery,

ciepła oraz obfitości wszelkich dóbr.

Niech radość i pokój Świąt Bożego Narodzenia,

poczucie prywatnego i zawodowego spełnienia

towarzyszą Państwu przez cały Nowy Rok

    

życzą Zarząd i Pracownicy Lubelskiej Izby Rolniczej



Biuletyn Informacyjny LIR 3

Nr 4/2019 (95)  grudzień

Spis treści
Wstęp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Informacja z działalności Zarządu Lubelskiej Izby Rolniczej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
Ogólnopolskie święto myśliwych Hubertus 2019 w Zamościu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5
Finałowa gala „Rolnik Lubelszczyzny 2019” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 
Posiedzenie Izb Rolniczych Państw Grupy Wyszehradzkiej  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .7 
Wyjazd studyjno-szkoleniowy na Ukrainę  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8
Pierwsze spotkanie Wojewódzkich Izb Rolniczych . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
Wyjazd na Targi Agrotechnica w Hannoverze . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
Import zbóż z Ukrainy na teren UE. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .12
Szkody łowieckie - nowe zasady. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .14 
Uproszczenia w uprawie roli i technice siewu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .16
Rynek żywca wieprzowego . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .18
Polscy rolnicy mają już dostęp do nanotechnologii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .20 
ARiMR wspiera rolniczy handel detaliczny . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
Gleba jest zasobem ograniczonym. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .24 
Wapnowanie gleb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .26
Projekt NUTRIMAN . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .27
Ogłoszenie o naborze wniosków na wapnowanie gleb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28
Zakres informacji na fakturze za zakupione wapno nawozowe lub środek wapnujący  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .29
Kodeks amoniakowy. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .29
Krajowy Program Wsparcia Pszczelarstwa w Polsce na lata 2020-2022 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .30
Inwestycje w gospodarstwach położonych na obszarach Natura 2000 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  32
Stawki płatności obszarowych  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32 
Choroby odzwierzęce - toksoplazmoza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
Chrońmy rośliny ogrodowe przed zimą . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34 
Wałowianki – międzypokoleniowa aktywizacja na wsi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .36
Usuwanie folii rolniczych i innych odpadów pochodzących z działalności rolniczych . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .38
Ale się porobiło! . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39

Szanowni Rolnicy, Szanowni Państwo,  
Czytelnicy Biuletynu Informacyjnego  
Lubelskiej  Izby  Rolniczej 

Niska cena płodów rolnych, tegoroczna 
susza oraz zmiany w  prawie wodnym, jak 
również zmiany w  prawie, by producent 
rolny miał zagwarantowaną należność za 
dostarczony żywiec, płody rolne zakładom 
skupującym – to  główne tematy spotkań 
i interwencji  Zarządu Lubelskiej Izby Rol-
niczej. 

Delegaci mieli okazję uczestniczyć w wy-
jazdach szkoleniowych  min. Targi Rolnicze 
we Lwowie, gdzie można było zapoznać się 
z  rolnictwem ukraińskim oraz nawiązać 
współpracę w  sektorze rolniczym. W  mię-
dzynarodowej konferencji we Lwowie re-
prezentując polską delegację wielokrotnie 
podkreślałem rolę i  znaczenie samorządu 
rolniczego oraz potrzebę i znaczenie wspól-
nego działania w ramach grup producentów. 
Poznanie  nowoczesnych, innowacyjnych 
technologii  stosowanych w całym sektorze 
rolniczym było głównym celem  wyjazdu 
studyjno – szkoleniowego  na Targi w Han-

noverze, w którym mieli okazję uczestniczyć 
delegaci Lubelskiej Izby Rolniczej.  

Mieliśmy okazję uczestniczyć w  spotka-
niu Zarządów Wojewódzkich Izb Rolniczych 
z Panem Janem Krzysztofem Ardanowskim 
– Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pa-
nem Krzysztofem Jurgielem – Posłem do 
Parlamentu Europejskiego  oraz Panem Ro-
bertem Telusem – Przewodniczącym Sejmo-
wej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi , gdzie 
przedstawione zostały propozycje zwiększe-
nia kompetencji izb rolniczych oraz zmian 
w ubezpieczeniach rolnych.

Ważnym wydarzeniem w  naszym woje-
wództwie było spotkanie grupy V4, przed-
stawicieli  izb rolniczych z  Polski, Czech, 
Słowacji i Węgier, gdzie omówiona została 
WPR po 2020 roku oraz współpraca izb 
w  ramach V4, Trójmorza i  COPA-COGE-
CA. Na spotkaniu tym poruszono też tematy 
związane z  umowami wieloletnimi, impor-
tem z  Ukrainy, ASF, zmianami klimatycz-
nymi oraz związane z wycofaniem środków 
ochrony roślin. 

W  bieżącym numerze Biuletynu propo-
nujemy Państwu lekturę wielu artykułów 

z dziedziny prawa, dofinansowań propono-
wanych dla producentów rolnych i  samo-
rządów gminnych oraz innowacyjnych roz-
wiązań w rolnictwie. 

Z  okazji zbliżających się Świąt Bożego 
Narodzenia i Nowego Roku 2020, składam 
wszystkim czytelnikom życzenia zdrowych, 
spokojnych Świąt a  Nowy Rok niech przy-
niesie wiele radosnych chwil i  spełni naj-
skrytsze marzenia.  

Gustaw Jędrejek 
Prezes Lubelskiej Izby Rolniczej
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Zarząd Lubelskiej Izby Rolniczej 
nowej kadencji od momentu powoła-
nia zajmuje się interwencją do władz 
samorządowych i państwowych w za-
kresie problemów zgłaszanych przez 
delegatów Rad Powiatowych Lubel-
skiej Izby Rolniczej. Podjęte zosta-
ły stanowiska w  różnych zakresach 
problematycznych min.: w  sprawie 
niskich cen skupu jabłek, w sprawie 
projektu zmiany ustawy prawo wod-
ne - strefy ochronnej analiza ryzyka, 
w sprawie rynku wołowiny na terenie 
naszego województwa, w  sprawie 
producentów prowadzących chów 
i hodowlę zwierząt poszkodowanych 
przez suszę, w sprawie podjęcia dzia-
łań w związku z suszą na terenie wo-
jewództwa lubelskiego oraz w  spra-
wie skupu i cen kukurydzy. 

Wszystkie interwencje o  zmianę 
przepisów prawnych  zostały prze-
słane do Ministra Rolnictwa i  Roz-
woju Wsi oraz do Krajowej Rady Izb 
Rolniczych z prośbą o pilne podjęcie 
działań zmierzających do rozwiąza-
nia problemów w  rolnictwie. Odpo-
wiedzi na wystąpienia Zarządu znaj-
dziecie Państwo na stronach interne-
towych Lubelskiej Izby Rolniczej. 

Inicjatywą Zarządu było sfinanso-
wanie pudełek do pobierania prób 
glebowych, które są dostępne bez-
płatnie w siedzibach biur Lubelskiej 
Izby Rolniczej w  Lublinie, Białej 
Podlaskiej, Chełmie i  Zamościu. 
Dodatkowo zakupione zostały la-
ski glebowe, które są przekazywa-
ne delegatom na posiedzeniach Rad 

Powiatowych. Laski glebowe będą 
wypożyczane rolnikom na potrzeby 
sporządzania prób glebowych.

We wrześniu br. przedstawicie-
le Lubelskiej Izby Rolniczej brali 
udział w  kapitule konkursowej Rol-
nik Lubelszczyzny 2019. Gala Kon-
kursu „Rolnik Lubelszczyzny 2019” 
odbyła się 9 października 2019 r. 
w Lubelskim Centrum Konferencyj-
nym w  Lublinie. Zarząd Lubelskiej 
Izby Rolniczej jako jeden z  partne-
rów konkursu był fundatorem nagród 
dla rolników, którzy zajęli pierwsze 
miejsce w każdej z kategorii. 

Zarząd Lubelskiej Izby Rolniczej 
zrealizował dwa projekty w  ramach 
funduszu promocji płodów rolnych. 
Na początku września br. w  Sta-
rym Uścimowie zrealizowany został 
Projekt „Lubelskie Święto Drobiu” 
sfinansowany z  Funduszu Promocji 
Mięsa Drobiowego, gdzie prezento-
waliśmy swoje publikacje i  prowa-
dziliśmy degustację potraw z  drobiu. 
W październiku br. na Targach Mili-
taria zrealizowany został drugi pro-
jekt „Festiwal mleka” sfinansowany 
z Funduszu Promocji Mleka. Podczas 
pikniku odbywała się prezentacja 
oraz degustacja produktów z mleka.  

W  dniu 16 października 2019 r. 
Lubelska Izba Rolnicza wraz z  Lu-
belskim Ośrodkiem Doradztwa Rol-
niczego była współorganizatorem  
konferencji „Propagowanie idei grup 
producentów rolnych jako skutecz-
nego instrumentu zapewnienia wy-
sokiej jakości żywności”. Informacje 

o planowanych konferencjach i szko-
leniach zamieszczamy na naszej stro-
nie internetowej.

Zarząd LIR organizuje wyjazdy 
szkoleniowo-studyjne na różnego 
rodzaju targi. We wrześniu br. zosta-
ły zorganizowane wyjazdy na Targi 
AGRO SHOW -Bednary 2019 dla 
producentów rolnych z  wojewódz-
twa lubelskiego. Kolejne wyjazdy 
szkoleniowo - studyjne zostały zor-
ganizowany  dla rolników, delega-
tów województwa lubelskiego na  
Targi Agrotechniczne w Hannoverze 
oraz na Targi we Lwowie. Wyjazdy 
zostały dofinansowane dla każdego 
z uczestników przez Zarząd LIR. 

Lubelska Izba Rolnicza w dniu 28 
listopada br. była współorganizato-
rem koncertu Izy Połońskiej i  Mie-
czysława Szcześniaka „W  zielone 
gramy”, który odbył się w Filharmo-
nii w  Lublinie. W  koncercie uczest-
niczyły delegatki z województwa lu-
belskiego.

Przewodniczący Rad Powiatowych 
Lubelskiej Izby Rolniczej są w trak-
cie zwoływania kolejnych posiedzeń, 
na które zapraszani są przedstawicie-
le instytucji, firm celem wyjaśniania 
przepisów prawa obowiązującego 
w rolnictwie. Na wniosek delegatów 
Rad Powiatowych, Zarząd Lubelskiej 
Izby Rolniczej w dalszym ciągu bę-
dzie podejmował interwencje w celu 
rozwiązywania problemów w  rol-
nictwie i  jest otwarty na współpracę 
w tym zakresie. 

W  biurze LIR w  Lublinie, Białej 
Podlaskiej, Chełmie i  Zamościu są 
udzielane bezpłatne porady dla rol-
ników. Szczegółowe informacje do-
tyczące dyżurów prawnika podajemy 
na łamach naszego biuletynu. 

Zarząd Lubelskiej Izby Rolniczej 
propaguje ideę kupowania żywności 
polskiej wytworzonej w  Polsce na 
bazie krajowych surowców. Ponadto 
zachęca delegatów, rolników do pro-
wadzenia naboru na tzw. kursy che-
mizacyjne, które Lubelska Izba Rol-
nicza z racji posiadanych uprawnień 
może przeprowadzać.

Redakcja Biuletynu 

Informacja z działalności  
Zarządu Lubelskiej Izby Rolniczej

Od lewej Janusz Skrzypek - Członek Zarządu LIR, Jolanta Szałas - Dyrektor Biura LIR,  
Paweł Golec - Członek Zarządu LIR, Gustaw Jędrejek - Prezes Zarządu LIR, Antoni Skura - Wice-
prezes Zarządu LIR, Roman Chudzik - Członek Zarządu LIR, Grzegorz Pszczoła - delegat do KRiR
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Hubert urodził się w  655 roku 
w  Gaskonii, historycznej krainie 
leżącej w  południowo-zachodniej 
Francji. Pochodził z  rodu Mero-
wingów. Od najmłodszych lat to-
warzyszył swojemu ojcu w czasie 
polowań, po którym odziedziczył 
zamiłowanie do polowań. Kiedy 
był już pełnoletni przebywał na 
dworze Króla Frankonii, gdzie po-
znał i poślubił córkę Pepina z Heri-
stal. W późniejszym czasie ich syn 
Floribert, został biskupem Liège. 

W młodości Hubert wiele czasu 
poświęcał polowaniom. Las stał 
się jego drugim domem. Nic nie 
pasjonowało go tak jak łowiectwo. 
Wedle licznych źródeł Hubert pro-
wadził wówczas  hulaszczy tryb 
życia. W roku 695 nastąpił przełom 
w jego życiu, gdy  polując w Gó-
rach Ardeńskich, w Wielki Piątek 
ujrzał białego jelenia z  jaśnieją-
cym krzyżem w porożu i usłyszał 
Boski głos. Było to ostrzeżenie 
przed niepohamowaną pasją i  na-
kaz, aby udać się do Biskupa Ma-
astricht-Tongres. Tak też postąpił. 

Biskup Lambert przyjął go na 
służbę bożą, gdzie po roku został 
biskupem, zastępując Lamberta, po 
jego śmierci. Wcześniej jako my-
śliwy, teraz jako biskup, przemie-
rzał kolejne wioski i miasta. Tym 
razem zjednując ludzi dla wiary. 
Swoje owieczki, tuż przed śmier-
cią, we wzruszającej mowie, prosił 
o postępowanie wedle chrześcijań-

skich wartości, aby mógł odejść 
w  pokoju. Odszedł w  727 roku, 
w  Teruneren. Za doczesne zasłu-
gi w  krzewieniu chrześcijaństwa 
wkrótce został ogłoszony świętym.

Dnia 3 listopada wypada wspo-
mnienie Św. Huberta. Z tej okazji 
na przełomie października i  listo-
pada w  Polsce są organizowane 
gonitwy określane mianem Huber-
tusa. Św Hubert jest patronem nie 
tylko myśliwych lecz także: leśni-
ków, strzelców, jeźdźców, kuśnie-
rzy, matematyków i sportowców.

Ogólnopolskie obchody Huber-
tusa w tym roku odbyły się w Za-
mościu w dniach 4-6 października. 
Te dni były pełne atrakcji. Jarmark 
hubertowski, pokazy sokolnictwa 
i  psów myśliwskich przyciągnę-
ły licznych myśliwych z  całego 
kraju,a  także wielu zamościan. 
Główne uroczystości rozpoczęły 
się mszą w  Katedrze Zamojskiej 
w  sobotę o  godzinie 11. Następ-
nie ulicami Akademicką, Łukasiń-
skiego i Grodzką na Rynek Wiel-
ki przeszedł korowód myśliwych, 
gdzie odegrano z wieży ratuszowej 
sygnały myśliwskie. 

Na Rynku Wielkim wręczono 
odznaczenia myśliwskie. Naj-
wyższym odznaczeniem łowiec-
kim ,,Złom” został uhonorowany 
Edmund Feduszko. Medale Św 
Huberta otrzymali Jan Szulc oraz 
Tomasz Sak. Srebrne medale,,za 
zasługi łowieckie” zostały wrę-

czone Krzysztofowi Kostrubiec, 
Janowi Łagoźny, zaś brązowe me-
dale- Lechowi Litwin i Henrykowi 
Bednarczyk. Medale ,,Zasłużony 
dla łowiectwa zamojszczyzny” 
otrzymał poseł Sławomir Zawi-
ślak i prezydent Zamościa Andrzej 
Wnuk oraz Zbigniew Korzeniow-
ski. Natomiast Złotą odznakę ,,Za-
służony dla łowiectwa zamojsz-
czyzny” przyznano Krzysztofowi 
Wieliczko, brązową- Magdalenie 
Bartyzel-Zirebiec.

Rozstrzygnięto konkursy na 
najładniejszą wystawę łowiecką 
i  stoisko promocyjne oraz na naj-
lepszą potrawę z  dziczyzny. Jury 
za najsmaczniejsze danie uznało 
dzika nadziewanego kaszą, przy-
gotowane przez KŁ nr 40 ,,Szarak” 
w Strzyżowie. Nagrodzona została 
również restauracja ,,Bohema” za 
najlepsze menu z dziczyzną. 

Lubelską Izbę Rolniczą repre-
zentowali Gustaw Jędrejek - Pre-
zes LIR, Antoni Skura - Wicepre-
zes LIR, Piotr Kuranc – Kierownik 
Biura LIR w  Zamościu. W  uro-
czystościach uczestniczył poczet 
sztandarowy Lubelskiej Izby Rol-
niczej w  osobach Mariusz Król 
Przewodniczący Rady Powiatowej 
LIR w  Zamościu, Piotr Kielar - 
Przewodniczący Rady Powiatowej 
LIR w Tomaszowie Lub. i Leszek 
Chodźko - Przewodniczący Rady 
Powiatowej LIR w Hrubieszowie.

Piotr Kuranc

Ogólnopolskie święto myśliwych  
Hubertus w Zamościu
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Finałowa gala
 „Rolnik Lubelszczyzny 2019”

W dniu 9 października 2019 roku w Lubelskim Centrum 
Konferencyjnym odbyła się Gala VIII edycji Konkursu „Rol-
nik Lubelszczyzny 2019”. Celem konkursu „Rolnik Lubelsz-
czyzny” jest popularyzacja rolniczego charakteru regionu, 
promocja osiągnięć lubelskich producentów oraz uhonoro-
wanie najlepszych rolników i zmotywowanie ich do dalszego 
rozwoju. Patronat honorowy nad wydarzeniem objęli: Jacek 
Sasin - Wiceprezes Rady Ministrów, Jan Krzysztof Ardanow-
ski Poseł na Sejm RP - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

Lubelska Izba Rolnicza jako jeden z partnerów konkursu 
uczestniczyła w  kapitule konkursowej, a  także była funda-
torem nagród dla rolników którzy zajęli pierwsze miejsce 
w każdej z kategorii. 

W  tegorocznej edycji zostali wyłonieni najlepsi rolnicy 
w  czterech kategoriach, tj. produkcji  roślinnej, produkcji 
zwierzęcej, ogrodnictwie, sadownictwie. W bieżącym nume-
rze podajemy Państwu zwycięzców w poszczególnych kate-
goriach konkursowych. 

PRODUKCJA ZWIERZĘCA:
I miejsce - Grzegorz Pszczoła, powiat puławski
II miejsce - Adam Majewski, powiat kraśnicki
III miejsce - Władysław Puczyk, powiat parczewski

Wyróżnienia - Adrian Kałkus, powiat lubelski
                     - Janusz Flis, powiat biłgorajski
                     - Andrzej Twardowski, powiat lubelski
PRODUKCJA ROŚLINNA:
I miejsce - Jarosław Miściur, powiat lubelski
II miejsce - Paweł Maciejewski, powiat hrubieszowski
III miejsce - Janusz Skrzypek, powiat kraśnicki
Wyróżnienia - Jacek Beczek, powiat rycki
                     - Artur Skorek, , powiat świdnicki
                     - Katarzyna Kluch, powiat świdnicki
OGRODNICTWO:
I miejsce - Anna i Grzegorz Kowalscy, powiat świdnicki
Wyróżnienie - Piotr Łączny, powiat kraśnicki
SADOWNICTWO:
I miejsce - Filip Starek, powiat opolski
Wyróżnienie - Romuald Dudek, powiat kraśnicki
Galę Finałową uświetnił występ Zespółu Pieśni i Tańca 

„Jawor” Uniwersytetu Przyrodniczego w  Lublinie, który 
jest Ambasadorem Województwa Lubelskiego.

 
Redakcja Biuletynu 
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Posiedzenie Izb Rolniczych  
Państw Grupy Wyszehradzkiej 

W  dniach 25-26 listopada 2019 r. 
w  Kazimierzu Dolnym miało miejsce 
74. posiedzenie izb rolniczych państw 
grupy wyszehradzkiej, podczas którego 
przedstawiciele Słowackiej Izby Rolno-
-Spożywczej, Węgierskiej Izby Rolni-
czej (NAK), Izby Rolniczej Republiki 
Czeskiej (AKČR) oraz Krajowej Rady 
Izb Rolniczych i  Zarządu Lubelskiej 
Izby Rolniczej dyskutowali m.in. na 
temat reformy WPR po 2020, wielo-
stronnych umów handlowych i  impor-
cie z Ukrainy oraz ASF. Lubelską Izbę 
Rolniczą reprezentowali: Prezes LIR 
Gustaw Jędrejek, Wiceprezes LIR An-
toni Skura, członkowie Zarządu LIR: 
Roman Chudzik, Paweł Golec, Janusz 
Skrzypek, Delegat do KRIR Grzegorz 
Pszczoła oraz Dyrektor Biura LIR Jo-
lanta Szałas.

Przedstawiciele izb V4 rolnictwa roz-
mawiali o aktualnej sytuacji na rynkach 
produktów rolno-spożywczych. Minio-
ny rok przyniósł wiele wyzwań w zakre-
sie gospodarki wodnej i ochrony roślin. 
Produkcja rolnicza narażona jest coraz 
częstsze ekstremalne zdarzenia pogo-
dowe, podczas, gdy utrzymanie obecnej 
wydajności będzie trudne przez ogra-
niczenie dostępności środków ochrony 
roślin.

Sytuacja związana z  ASF jest nadal 
niepokojąca, szczególnie w Europie Po-
łudniowo-Wschodniej. W celu zarządza-
nia populacją dzików należy ustanowić 
jasne zasady kontrolowania ASF wśród 
dzików w  oparciu o  konsekwentne 

i  systematyczne zmniejszanie ich licz-
by - jako narzędzie do eliminacji ASF 
z dzikiej populacji. Należy ustalić jasne, 
bezwzględne, konieczne i  obowiązko-
we stanowisko Komisji Europejskiej 
i  państw członkowskich w  odniesieniu 
do traktowania zmniejszania populacji 
dzików jako środka zwalczania ASF.

W  odniesieniu do WPR po 2020 r. 
przedstawiciele izb rolniczych V4 uwa-
żają, że wspólna polityka rolna jest 
i musi pozostać ważną strategiczną po-
lityką wspierającą rolników, którzy za-
pewniają bezpieczeństwo żywnościowe 
i  dostarczają dobra publiczne. WPR 
musi nadal wspierać rolników w radze-
niu sobie z  wyzwaniami związanymi 
ze zmianami klimatu i ochronie środo-
wiska, co stanowi powód do pozostania 
silną, wspólną i  odpowiednio finanso-
waną polityką. Aby kontynuować wkład 
w  zrównoważony rozwój rolnictwa, 
produkcji żywności i  obszarów wiej-
skich, cele WPR powinny być zorien-
towane na rentowność i  realny dochód 
rolników, bardziej skuteczne wdrażanie 
polityki ochrony środowiska i  klimatu, 
a także zrównoważone rozwój obszarów 
wiejskich. Celem przekrojowym jest 
wspieranie wiedzy, innowacji i  cyfry-
zacji w rolnictwie i na obszarach wiej-
skich. 

W zakresie międzynarodowych umów 
handlowych, wiele kontrowersji po-
wstało wobec różnic pomiędzy kraja-
mi z  Mercosur oraz Unii Europejskiej 
w  przypadku  standardów produkcji 

oraz wpływu produkcji rolnej na klimat. 
Rolnicy z UE są zobowiązani do stoso-
wania zintegrowanych praktyk ochrony 
przed szkodnikami i  do zapewnienia 
wysokiego poziomu dobrostanu zwie-
rząt zgodnie z  interesem i  potrzebami 
europejskich konsumentów. W  odnie-
sieniu do bezcłowych kontyngentów na 
zboża i  kukurydzę z  Ukrainy do Unii 
Europejskiej zwracamy uwagę na moż-
liwy brak szczegółowej kontroli jakości 
w zakresie pozostałości pestycydów, np. 
atrazyny, EPTC, karbofuranu, linuranu, 
propachloru i  symazyny oraz pozosta-
łości mikotoksyn. Wspomniane wyżej 
pozostałości są monitorowane w  przy-
padku produktów rolnych z  każdego 
państwa członkowskiego w  ramach 
kontroli urzędowych, jednak ustanowio-
ne kontyngenty taryfowe nie wydają się 
podlegać takim kontrolom.

Przedstawiciele izb rolniczych V4 
uzgodnili ściślejszą współpracę opartą 
na wspólnych priorytetach, aby dotrzeć 
do decydentów i  reprezentować intere-
sy rolników zarówno na szczeblu kra-
jowym, jak i  unijnym. Przedstawiciele 
izb rolniczych krajów Grupy Wyszeh-
radzkiej dyskutowali nad wspólnym 
podejściem w nadchodzących wyborach 
na przewodniczącego i wiceprzewodni-
czących COGECA oraz o  zbliżającym 
się spotkaniu izb rolniczych z  regionu 
Trójmorza.

Spotkanie tradycyjnie zakończyło się 
podpisaniem wspólnego komunikatu.

Źródło, zdjęcia: KRIR
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W dniach 11-13 listopada 2019 r. Lu-
belska Izba Rolnicza była organizato-
rem wyjazdu studyjno-szkoleniowego 
do Obwodu Lwowskiego na Ukrainę. 
Lubelską Izbę Rolniczą reprezentowa-
li Gustaw Jędrejek Prezes LIR, Antoni 
Skura Wiceprezes LIR, Piotr Kuranc 
Kierownik Biura LIR O/Z w Zamościu 
oraz Dorota Frącek Kierownik Biu-
ra LIR O/Z  w  Chełmie. W  wyjeździe 
uczestniczyli ponadto Wiesław Orzę-
dowski Dyrektor LODR w  Końsko-
woli, Delfina Grossmann- Głowacka 
z  Urzędu Marszałkowskiego w  Lubli-
nie oraz delegaci i rolnicy z wojewódz-
twa lubelskiego. Celem wyjazdu było 
zapoznanie uczestników ze specyfiką 
produkcji rolniczej w  gospodarstwach 
ukraińskich oraz uczestnictwo w  mię-
dzynarodowej konferencji w  ramach 
IV „Agro-Przemysłowej” Wystawy 
„EUROAGRO-2019”.

Po przekroczeniu granicy w  godzi-
nach popołudniowych zwiedzaliśmy 
gospodarstwo rolne chińskiego przed-
siębiorcy zajmujące się produkcją 
boczniaka. W  gospodarstwie prowa-
dzony jest cykl zamknięty rozpoczyna-
jący się od cięcia drewna poprzez pako-
wanie w worki foliowe i  zaszczepianie 
grzybnią aż do procesu owocowania. 
W zakładzie uprawa boczniaka odbywa 
się na drobno ciętych wiórach z drew-

na. Cykl rozwojowy boczniaka skła-
da się z  dwóch faz -inkubacji (wzrost 
grzybni) oraz owocowania  (tworze-
nie kapeluszy). Inkubacja przebiega 
w  wysokiej temperaturze (10-28 °C) 
w wysokiej wilgotności w zacienieniu. 
Po okresie inkubacji worki z grzybnią 
przenoszone są do widnego pomiesz-
czenia o  dużej wilgotności nawet do 
95% z  niższą temperaturą 10-20 °C. 
Jest to okres produkcji. Każda grzybnia 
jest w stanie owocować przez okres 6 
miesięcy. Boczniaki są zbierane, pako-
wane i sprzedawane na lokalny rynek.

W  drugim dniu pobytu  wzięliśmy 
udział w oficjalnym otwarciu między-
narodowej konferencji w  ramach IV 
„Agro-Przemysłowej” Wystawy „EU-
ROAGRO-2019”. Po oficjalnym otwar-
ciu  każdy we własnym zakresie zwie-
dzał stoiska wystawiennicze z  branży 
rolnej. Dużym zainteresowaniem cie-
szyło się stoisko Lubelskiej Izby Rolni-
czej zorganizowane przy współudziale 
Lwowskiej Izby Rolniczej. Wśród go-
ści odwiedzających stoisko LIR byli 
min. zastępca dyrektora KOWR z War-
szawy, dyrektor biura konsula RP we 
Lwowie, prezydent wraz z dyrektorem 
Lwowskiej Izby Rolniczej, dyrektor 
wydziału rolnictwa urzędu wojewódz-
kiego we Lwowie. Odwiedzających 
stoisko LIR, witali i udzielali różnych 

odpowiedzi Gustaw Jędrejek Prezes 
Zarządu LIR oraz Antoni Skura Wi-
ceprezes LIR. Na Targach Lwowskich 
odbywała się  również  międzynarodo-
wa konferencja, w  której uczestniczy-
li między innymi: prezes Gustaw Ję-
drejek i wiceprezes Antoni Skura oraz 
kierownik biura LIR w Zamościu Piotr 
Kuranc. W  konferencji uczestniczyła 
też zastępca dyrektora KOWR w War-
szawie Pani Małgorzata Gośniowska 
– Kola i delegat LIR z powiatu toma-
szowskiego Stanisław Sawa.

Gustaw Jędrejek jako spiker polskiej 
delegacji mówił o  roli i  znaczeniu sa-
morządu rolniczego, o  naszych do-
świadczeniach dotyczących organizacji 
rynku zbytu i  jego formach prawnych 
oraz o  potrzebie wspólnego działania 
w  ramach grup producenckich. Dru-
ga część konferencji miała charakter 
dyskusji panelowych, gdzie tematem 
wiodącym był obrót ziemią ze szcze-
gólnym uwzględnieniem sposobów 
zabezpieczenia się przed sprzedażą 
ukraińskiej ziemi obcemu kapitałowi. 
Ukraińcy kierowali liczne pytania pod 
adresem naszej delegacji dotyczące 
prawodawstwa w  Polsce w  zakresie 
obrotu ziemią i mechanizmów ochron-
nych jak i  roli samorządu rolniczego 
w  tym zakresie. Polscy przedstawicie-
le podkreślali znaczenie izb rolniczych 

Wyjazd studyjno - szkoleniowy na Ukrainę 
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oraz ich współpracę z KOWR w zakresie ochrony polskiego 
rynku ziemi. Strona polska zaproponowała, aby w przyszło-
ści zorganizować wspólną konferencję dotyczącą aspektów 
prawnych obrotu ziemią na tle prawodawstwa europejskie-
go.

W tym dniu odwiedziliśmy także cmentarz Łyczakowski 
i centrum Lwowa.

Kolejnym punktem programu było zwiedzanie i zapozna-
nie się z  funkcjonowaniem lwowskiego rynku hurtowego 
Szuwar - gdzie można zaopatrzyć się we wszystkie produkty 
żywnościowe począwszy od warzyw, owoców, ryb, mięsa po 
słodycze i alkohole.

Pierwszym punktem ostatniego dnia wyjazdu było zwie-
dzanie fermy ślimaków, która to wzbudziła najwięcej emocji 
wśród uczestników. Gospodarstwo zwiedzaliśmy po sezonie, 
cała produkcja była już zmagazynowana w chłodni i czekała 
na sprzedaż. Dla celów dydaktyczno -szkoleniowych pozo-
stała tylko część pokazowa, gdzie wszyscy mogli zobaczyć 
jak wygląda cały cykl produkcyjny ślimaków. Cykl produk-
cyjny zaczyna się z początkiem lutego, wybrane najcenniej-
sze sztuki reprodukcyjne odpowiednio karmione składają 
jaja, z których wylęgają się młode ślimaki. Cały cykl trwa 
około 6 m-cy i odbywa się na otwartym terenie z dostępem 
do wody i słońca gdzie przenoszone są młode ślimaki.

Gospodarstwo swoją hodowlę prowadzi na obszarze 1 ha, 
posiada chłodnie, pomieszczenie reprodukcyjne, ogrzewany 
tunel i działkę do produkcji towarowej. Oprócz świeżych śli-
maków sprzedawany jest także biały kawior ( jaja ślimaków) 
jako towar luksusowy do restauracji, śluz ze ślimaków do 
przemysłu kosmetycznego, oraz prowadzona jest wspomnia-
na wcześniej działalność szkoleniowo- dydaktyczna.

Po zwiedzaniu fermy wszyscy zostali zaproszenie do de-
gustacji ślimaków przygotowanych w  różnych smakach. 
Ciekawość wzięła górę i chyba wszyscy spróbowali jak sma-
kuje bardzo elegancko podane wykwintne danie.

Zostaliśmy także zaproszeni do obejrzenia przedsiębior-
stwa rolnego prowadzonego przez ukraińskiego przedsię-
biorcę gospodarującego na powierzchni ok. 8000 ha. Go-
spodarstwo częściowo położone jest na terenie górzystym, 

co znacznie utrudnia uprawę. Gospodarstwo ukierunkowane 
jest na produkcję roślinną : pszenica ozima 2200 ha o śred-
niej wydajności 7,5-8 t/ha, rzepak ozimy 950 ha o wydajno-
ści 3,5-4t/ha, kukurydza 742 ha, słonecznik 310 ha, jęczmień 
oz. 538 ha, jęczmień jary 434 ha, i warzywa 120 ha. Gospo-
darstwo wyposażone w silosy zbożowe o zdolności maga-
zynowej ok. 3400 t, suszarnie do zboża, podstawowy sprzęt 
do zbioru roślin i  uprawy roli, w  sezonie zatrudniane jest 
110 osób. Cała produkcja rzepaku i  soi jest eksportowana, 
natomiast pozostała produkcja przeznaczona jest częściowo 
na eksport i rynek krajowy.

Ostatnim punktem programu jaki realizowaliśmy było od-
wiedzenie przedsiębiorstwa API TRADE. Jest to dostawca 
wysokiej jakości ukraińskiego miodu i  produktów pszcze-
lich który  oferuje homogenizowany miód akacjowy, lipowy, 
gryczany i wielokwiatowy. Firma współpracuje z drobnymi 
hodowcami od których kontraktuje miód, który następnie 
jest badany zgodnie z wymogami WIJHARS. Miód jest eks-
portowany między innymi do Polski, Niemiec i  na Bliski 
Wschód.

Po bogatym w  emocje dniu w  godzinach wieczornych 
udaliśmy się w kierunku przejścia granicznego. Cel wyjazdu 
studyjno-szkoleniowego został w pełni zrealizowany.

Zespół: Dorota Frącek, 
Piotr Kuranc
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Pierwsze Spotkanie Izb Wojewódzkich

20 listopada 2019 r. odbyło się I  spo-
tkanie Zarządów Wojewódzkich Izb 
Rolniczych VI kadencji. Województwo 
lubelskie reprezentowali Pan Gustaw Ję-
drejek – Prezes LIR, Pan Antoni Skura 
– Wiceprezes LIR, Członkowie Zarządu 
LIR – Pan Roman Chudzik i Pan Janusz 
Skrzypek, a także Pan Grzegorz Pszczoła 
– Delegat LIR do KRIR.

Głównym tematem dyskusji były pro-
pozycje zwiększenia kompetencji izb 
rolniczych. Gośćmi spotkania byli:  Pan 
Krzysztof Jurgiel – Poseł do Parlamentu 
Europejskiego, Pan Jan Krzysztof Arda-
nowski – Minister Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi oraz Pan Robert Telus – Przewod-
niczący Sejmowej Komisji Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi.

Podczas spotkania Poseł do Parlamen-
tu Europejskiego Krzysztof Jurgiel zwró-
cił uwagę, że z mocy ustawy samorządy 
są wyposażone we władztwo administra-
cyjne, czyli zdolność do wykonywania 
zadań publicznych - nie jest więc ni-
czym niezwykłym rozszerzanie kompe-
tencji o zadania publiczne tym bardziej, 
że wskazują na to liczne doświadczenia  
i izby chętnie podjęłyby nowe - konkret-
ne zadania. Status izby w chwili obecnej 
to osoba prawna działająca jak korpora-
cja publiczno-prawna i  czas to zmienić. 
Obecna  ustawa określiła katalog upraw-
nień doradczo-opiniodawczych bardzo 
szeroko,  natomiast możliwość realizacji 
zadań administracyjnych tylko dopuści-
ła. Izby powinny mieć pozycję organu 
zdecentralizowanej  administracji pań-

stwowej. Zmiana ustawy w tym zakresie 
pozwoli na podjęcie zmiany zadań i po-
prawi działalność samorządu rolniczego. 
Jako przykładowe propozycje zadań do 
realizacji wskazał m.in.:

• Badanie koniunktury w  rolnictwie 
poprzez dokonywanie profesjonalnych 
ekspertyz w oparciu o wiedzę członków 
izby i zatrudnionych pracowników. Izby 
powinny prowadzić badania aby dostar-
czać danych ekonomicznych do ocen 
i porównań m.in. z innymi krajami UE;

• Izby powinny zaangażować się 
w sprawy ubezpieczeń wzajemnych oraz 
funduszy rekompensat z  tytułu upadku 
firm przetwórczych lub braku realizacji 
zawartych umów. Tworzenie i  admini-
strowanie funduszem odszkodowaw-
czym przyczyniłoby się do wyelimino-
wania wielu problemów rolników z tego 
tytułu;

• Izby rolnicze powinny mieć udział 
i głos decyzyjny w tworzeniu miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzen-
nego.

Przewodniczący Sejmowej Komisji 
Rolnictwa i  Rozwoju Wsi Robert Te-
lus także podkreślił konieczność zmian 
w ustawie o izbach rolniczych oraz zwró-
cił uwagę na ogromną odpowiedzialność 
jaka ciąży na wybranych w  głosowaniu 
przedstawicielach izb rolniczych, gdyż 
ich zadaniem jest reprezentowanie każ-
dego rolnika w  Polsce. Zapowiedział 
także wolę współpracy w zakresie opra-
cowania rozwiązań  wzmocnienia kom-
petencji izb rolniczych, tak aby rolnicy 

uwierzyli w siłę tej organizacji.
Podczas swojego wystąpienia Minister 

Ardanowski poinformował, że w izbach 
rolniczych upatruje partnera zaangażo-
wanego, partnera merytorycznego do po-
dejmowania decyzji, a nie tylko do kon-
sultacji oraz podkreślił, że ważniejsze od 
prowadzenia formalnych konsultacji jest 
wspólne ustalenie jakie mają być podjęte 
decyzje. Dlatego też niezbędne jest pod-
niesienie poziomu wiedzy na temat rol-
nictwa światowego, europejskiego wśród 
przedstawicieli izb rolniczych i rolników. 
To pozwoli lepiej zrozumieć zachodzące 
zmiany, szanse i zagrożenia. To da moż-
liwość wypracowania lepszych, korzyst-
niejszych rozwiązań dla polskich rolni-
ków.

Zapowiedział również, że
• od wiosny będzie elastyczny termin 

stosowania nawozów.
• nie będzie ustępstw wobec gospo-

darstw, które miały w 2011 roku wydzie-
lić 30% dzierżawionej ziemi, a  tego nie 
zrobiły.

• w  nowej perspektywie finansowej 
zamierza uzależnić dopłaty do trwałych 
użytków zielonych od minimalnej obsa-
dy zwierząt

Kolejnym zagadnieniem poruszanym 
podczas spotkania z  przedstawicielami 
izb rolniczych była kwestia powszechno-
ści ubezpieczeń rolniczych. Zdaniem Mi-
nistra tylko powszechne ubezpieczenia 
mogą spowodować zmniejszenie stawek 
ubezpieczeniowych. Poinformował rów-
nież o rozpoczęciu prac nad ubezpiecze-
niem rolniczych dochodów, ale będzie 
to można zrobić tylko przy prowadzeniu 
pełnej rachunkowości. Jednym z  oma-
wianych zagadnień była kwestia zdefi-
niowania rolnika aktywnego. Również 
nie da się tego zrobić bez pełnej rachun-
kowości – powiedział minister i dodał, że 
coraz poważniejszym zagadnieniem staje 
się w  tej chwili właśnie sprawa rachun-
kowości.

Relacja z wydarzenia w AgroBiznes
http://www.tvp.pl/informacje-rolnicze/ 
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Wyjazd na Targi Agrotechniczne  
w Hannoverze

W  dniach 9 - 12 listopada br. delegaci Lubelskiej 
Izby Rolniczej uczestniczyli w  wyjeździe studyjno-
-szkoleniowym na rolnicze Targi Agritechnica. Wy-
stawa agrotechniczna w Hannoverze jest znanym na 
całym świecie miejscem spotkań dla branży przemy-
słu, maszyn rolniczych i innowacji oraz wyznacza-
jącym i omawiającym nowe trendy i wizje związane 
z  tą tematyką. Ponad 2900 wystawców z  blisko 50 
krajów zaprezentowało innowacyjne rozwiązania 
dla całego sektora rolnego. Wystawa Agritechnica to 

duży zakres wiodących technologii oraz ogromne fo-
rum informacyjne do rozwiązywania wszelkich pro-
blemów rolnictwa i techniki rolniczej.

Podczas wyjazdu uczestnicy mieli także okazję 
zwiedzić jeden z najstarszych Czeskich Browarów 
w Svjanach działający nieprzerwanie od 1564 roku. 
Dodatkowo wtajemniczono zwiedzających w tajniki 
tradycyjnych metod ważenia piwa.

Redakcja Biuletynu 
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Import zbóż z Ukrainy na teren UE
Ukraina jest jednym z  czołowych producentów zbóż 

w Europie i na świecie. Obecnie średnio w roku produkcje 
ponad 60 mln ton, co stanowi 2 – 2,5% produkcji global-
nej. Dla przykładu zbiory w Polsce rzadko dochodzą do 
30 mln ton. Jeżeli weźmiemy niskie spożycie wewnętrzne 
zboża na Ukrainie i  fakt, że dwaj najwięksi producenci 
– Chiny i  Indie dający prawie 1/3 światowych zbiorów, 
są jednocześnie największymi konsumentami i importera-
mi netto, to nie wydaje się dziwnym, że w tej dziedzinie 
Ukraina z rocznym eksportem ok. 40 mln ton zajmuje 2 
miejsce na świecie, tuż za USA i wyprzedza takie niedaw-
ne potęgi jak Argentyna, Kanada, Rosja i UE. Ponadto na 
Ukrainie od kilku lat stale utrzymuje się trend wzrostowy, 
zarówno w zwiększaniu plonów i zbiorów jak i w ekspor-
cie nadwyżek. Należy, zatem spodziewać się, że tenden-
cje te utrzymają się w przyszłości wraz z przewidywanym 
znacznym wzrostem zapotrzebowania na zboża, a pozy-
cja Ukrainy jako czołowego eksportera zbóż utrzyma się, 
a prawdopodobnie nawet zwiększy.

Ukraina zajmuje obecnie 23. miejsce wśród partnerów 
handlowych Unii Europejskiej. W  lipcu 2016 roku UE 
i Ukraina parafowały Umowę o pogłębionej i komplekso-
wej strefie wolnego handlu (DCFTA), która jest znacznie 
szersza niż typowe porozumienia o wolnym handlu. Obej-
muje ona nie tylko zniesienie barier taryfowych i pozata-
ryfowych, ale również przyjęcie przez Ukrainę w obsza-
rze handlu rozwiązań prawnych i standardów UE, co ma 
znacznie ułatwić wzajemną wymianę handlową. Ponadto 
kraje Unii Europejskie stanowią przeważającą większość 
inwestorów zagranicznych na Ukrainie, odpowiadając 
niezmiennie za około 80% dotychczasowych bezpośred-
nich inwestycji. 

Największymi inwestorami na Ukrainie są: Cypr 
(25,6%), Niemcy (15%), Holandia (9,8%). Polski udział 
w inwestycjach jest niewielki i wynosi 1,8%, co daje 13 
miejsce pod względem wielkości dokonanych inwestycji. 
Ponadto wydaje się, że dotychczasowy rozmiar inwestycji 
zagranicznych jest wciąż mały i nie dorównuje potrzebom 
gospodarki ukraińskiej liczącej prawie 46 mln mieszkań-
ców.

Rozporządzeniem Wykonawczym KE nr 416/2014 
z dnia 23 kwietnia 2014 r. otworzyła unijne kontyngen-
ty taryfowe na przywóz niektórych zbóż pochodzących 
z  Ukrainy i  ustaliła zarządzanie tymi kontyngentami. 
Rozporządzeniem 2081/2015 z dnia 18 listopada 2015 r., 
tj. otwierającego kontyngenty taryfowe na przywóz nie-

których zbóż z  Ukrainy i  ustalającego zarządzanie tymi 
kontyngentami KE wyznaczyła wysokości wolumenów 
preferencyjnych dla ukraińskiego zboża na następne lata. 

Unijne kontyngenty na import zbóż z  Ukrainy  
(w tys. ton)      

W  czerwcu 2017 r. Unia Europejska podjęła decyzję 
o zwiększeniu obecnych kontyngentów dla zbóż dodatko-
wo o:

65 tys. ton dla pszenicy,
325 tys. ton dla jęczmienia,
625 tys. ton dla kukurydzy.
Dodatkowe limity mają obowiązywać przez trzy lata od 

wejścia w życie nowego rozporządzenia.
Obecnie import zbóż z Ukrainy na teren Unii Europej-

skiej wynosi między 8 a 9 mln ton. Trzeba jednak tutaj 
zauważyć, że w 2010 roku do UE wjechało zaledwie 688 
tys. ton ukraińskiego zboża. Wyraźnie więc widać jak dy-
namicznie rozwija się handel zbożem z tym krajem. Ukra-
ina odpowiada obecnie za ok. 40% importu zbóż na teren 
UE.

Struktura importu –zdominowana jest przez ziarno ku-
kurydzy. W 2016 roku kukurydza stanowiła aż 82% ziar-
na. W poprzednich latach kukurydza również dominowała 

Lata Pszenica Jęczmień Kukurydza
2016 950 250 400
2017 960 270 450
2018 970 290 500
2019 980 310 550
2020 990 330 600
2021 i 

następne
1000 350 650

2021 i następne 1000 350 650 
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w masie importowanego zboża. Na drugim miejscu znaj-
duje się ziarno pszenicy, w  2016r. przywieziono do UE 
1,06 mln ton, a na trzecim jęczmień - 249 tys. ton. Pozo-
stałe zboża raczej nie mają znaczenia w obrocie. 

W stosunku do przyznanych kontyngentów dla Ukrainy 
import pszenicy odpowiada mniej więcej kontyngentowi, 
natomiast kukurydzy jest zdecydowanie więcej, prawie 10 
razy.

W  przypadku pszenicy cło na pszenicę paszową poza 
kontyngentem to 12 euro/tonę, natomiast dla kukurydzy 
żyta i sorgo 5,16 euro za tonę.

Od listopada 2014 r. UE stosowała zerowe taryfy na ku-
kurydzę. Cła na kukurydzę zostały przywrócone na po-
czątku sierpnia 2017r. i decyzja o taryfach została podjęta 
z powodu spadku cen importu poniżej wielkości ustalo-
nej przez UE. Dzieje się tak w  odpowiedzi na sytuację 
na światowym rynku kukurydzy, gdzie rekordowe zbiory 
kukurydzy w 2016/17 roku doprowadziły do wystarczają-
cej podaży i niskich cen. Przepisy UE wymagają wprowa-
dzenia taryfy, jeśli ceny importu spadną do poziomu 157 
euro za tonę. Przywrócenie taryf na import kukurydzy nie 
ma wpływu na roczne limity bezcłowego importu do UE 
w ramach stowarzyszenia UE – Ukraina. 

UE jest głównym producentem kukurydzy, ale opiera 
się na imporcie, by pokryć zapotrzebowanie. Głównym 
eksporterem jest właśnie Ukraina z której pochodzi ponad 
połowa importowanej do UE kukurydzy. Drugim co do 
wielkości eksportu do UE kukurydzy są Rosja i Brazylia 
skąd importuje się ok 1,2mln ton. 

Pszenica z Ukrainy stanowi ok 20% importu tego ziarna 
na teren UE i  nie jest to największa wartość, ponieważ 
więcej zaimportowano w 2016r. z Kanady 1,8 mln ton. 

Najwięcej zboża z Ukrainy importuje Hiszpania 3 mln 
ton i stanowi to 37% całości importu UE, następnie Wło-
chy 1,7 mln ton i Holandia 1,2 mln ton. Polska znajduje 
się na odległej pozycji, co oznacza, że Polska ma niewiel-
ki udział w imporcie zbóż z Ukrainy w porównaniu z in-
nymi krajami UE.

Od 2010r. import zbóż do Polski z  Ukrainy podobnie 
jak w całej UE stale rośnie i w tym okresie wzrósł ponad 
16-krotnie. Podobnie jak w całej UE import z Ukrainy zdo-
minowany jest przez kukurydzę. Dla przykładu w 2016 r. 
na 187 tys. ton zboża jakie wjechało do Polski z Ukrainy 
151 tys. ton to właśnie kukurydza. W 2018 r. kukurydza 
stanowiła 134 tys. ton a pszenica jedynie 6 tys. ton.

W sezonie 2017/2018 do Polski przywieziono 1,43mln 
ton zbóż ogółem (o  12 proc. mniej niż przed rokiem), 
w  tym 151 tys. ton z  Ukrainy (5 proc. importu ziarna). 
Jednocześnie z  kraju wywieziono ok. 5 mln ton zbóż. 
Oznacza to, że Polska wzmacnia w ostatnim okresie po-
zycję znaczącego eksportera zbóż i skutecznie konkuruje 
z innymi eksporterami o rynki krajów trzecich.

IMPORT PSZENICY do Polski - kod 1001
według ważniejszych państw		

IMPORT JĘCZMIENIA do Polski - kod 1003
według ważniejszych państw

IMPORT KUKURYDZY do Polski - kod 1005
według ważniejszych państw
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pozycję znaczącego eksportera zbóż i skutecznie konkuruje z innymi eksporterami o rynki 
krajów trzecich. 

 
IMPORT PSZENICY do Polski - kod 1001   
według ważniejszych państw     

IMPORT 

I - VII 2018r.     I - VII 2019r.*     

Kraj Wartość 
[tys. EUR] 

Wolumen   
[tony] Kraj Wartość 

[tys. EUR] 
Wolumen   

[tony] 
OGÓŁEM 56 067 321 368 OGÓŁEM 57 193 292 210 
Republika Czeska 22 954 137 747 Republika Czeska 26 083 135 843 
Słowacja 19 523 118 776 Słowacja 17 051 93 420 
Niemcy 4 564 24 621 Niemcy 7 292 35 691 
Litwa 2 640 15 724 Węgry 1 897 9 630 
Dania 1 560 8 117 Litwa 1 050 4 577 
Kazachstan 1 184 5 214 Ukraina 1 021 3 901 
Węgry 935 5 121 Kazachstan 840 3 647 
Wielka Brytania 1 022 1 460 Dania 510 2 422 
Ukraina 246 1 229 Rumunia 219 1 114 
Rumunia 182 1 054 Hiszpania 814 761 
* - Dane wstępne      

IMPORT JĘCZMIENIA do Polski - kod 1003   
według ważniejszych państw     

IMPORT 

I - VII 2018r.     I - VII 2019r.*     

Kraj Wartość 
[tys. EUR] 

Wolumen   
[tony] Kraj Wartość 

[tys. EUR] 
Wolumen   

[tony] 
OGÓŁEM 29 970 174 336 OGÓŁEM 28 665 130 684 
Republika Czeska 6 815 39 082 Francja 14 747 61 979 
Niemcy 6 661 36 420 Niemcy 5 559 26 731 
Ukraina 5 999 35 172 Republika Czeska 2 806 14 723 
Słowacja 2 484 18 626 Wielka Brytania 2 093 8 925 
Dania 3 166 15 878 Słowacja 1 320 8 614 
* - Dane wstępne      

IMPORT KUKURYDZY do Polski - kod 1005   
według ważniejszych państw     

IMPORT 

I - VII 2018r.     I - VII 2019r.*     

Kraj Wartość 
[tys. EUR] 

Wolumen   
[tony] Kraj Wartość 

[tys. EUR] 
Wolumen   

[tony] 
OGÓŁEM 86 271 137 099 OGÓŁEM 112 193 275 944 
Ukraina 7 284 55 353 Ukraina 19 226 129 452 
Słowacja 11 027 26 554 Słowacja 16 335 55 139 
Argentyna 5 303 23 508 Węgry 28 473 41 120 
Francja 29 809 10 745 Argentyna 5 133 20 778 
Węgry 17 236 8 934 Francja 28 758 11 130 

pozycję znaczącego eksportera zbóż i skutecznie konkuruje z innymi eksporterami o rynki 
krajów trzecich. 

 
IMPORT PSZENICY do Polski - kod 1001   
według ważniejszych państw     

IMPORT 

I - VII 2018r.     I - VII 2019r.*     

Kraj Wartość 
[tys. EUR] 

Wolumen   
[tony] Kraj Wartość 

[tys. EUR] 
Wolumen   

[tony] 
OGÓŁEM 56 067 321 368 OGÓŁEM 57 193 292 210 
Republika Czeska 22 954 137 747 Republika Czeska 26 083 135 843 
Słowacja 19 523 118 776 Słowacja 17 051 93 420 
Niemcy 4 564 24 621 Niemcy 7 292 35 691 
Litwa 2 640 15 724 Węgry 1 897 9 630 
Dania 1 560 8 117 Litwa 1 050 4 577 
Kazachstan 1 184 5 214 Ukraina 1 021 3 901 
Węgry 935 5 121 Kazachstan 840 3 647 
Wielka Brytania 1 022 1 460 Dania 510 2 422 
Ukraina 246 1 229 Rumunia 219 1 114 
Rumunia 182 1 054 Hiszpania 814 761 
* - Dane wstępne      

IMPORT JĘCZMIENIA do Polski - kod 1003   
według ważniejszych państw     

IMPORT 

I - VII 2018r.     I - VII 2019r.*     

Kraj Wartość 
[tys. EUR] 

Wolumen   
[tony] Kraj Wartość 

[tys. EUR] 
Wolumen   

[tony] 
OGÓŁEM 29 970 174 336 OGÓŁEM 28 665 130 684 
Republika Czeska 6 815 39 082 Francja 14 747 61 979 
Niemcy 6 661 36 420 Niemcy 5 559 26 731 
Ukraina 5 999 35 172 Republika Czeska 2 806 14 723 
Słowacja 2 484 18 626 Wielka Brytania 2 093 8 925 
Dania 3 166 15 878 Słowacja 1 320 8 614 
* - Dane wstępne      

IMPORT KUKURYDZY do Polski - kod 1005   
według ważniejszych państw     

IMPORT 

I - VII 2018r.     I - VII 2019r.*     

Kraj Wartość 
[tys. EUR] 

Wolumen   
[tony] Kraj Wartość 

[tys. EUR] 
Wolumen   

[tony] 
OGÓŁEM 86 271 137 099 OGÓŁEM 112 193 275 944 
Ukraina 7 284 55 353 Ukraina 19 226 129 452 
Słowacja 11 027 26 554 Słowacja 16 335 55 139 
Argentyna 5 303 23 508 Węgry 28 473 41 120 
Francja 29 809 10 745 Argentyna 5 133 20 778 
Węgry 17 236 8 934 Francja 28 758 11 130 

pozycję znaczącego eksportera zbóż i skutecznie konkuruje z innymi eksporterami o rynki 
krajów trzecich. 

 
IMPORT PSZENICY do Polski - kod 1001   
według ważniejszych państw     

IMPORT 

I - VII 2018r.     I - VII 2019r.*     

Kraj Wartość 
[tys. EUR] 

Wolumen   
[tony] Kraj Wartość 

[tys. EUR] 
Wolumen   

[tony] 
OGÓŁEM 56 067 321 368 OGÓŁEM 57 193 292 210 
Republika Czeska 22 954 137 747 Republika Czeska 26 083 135 843 
Słowacja 19 523 118 776 Słowacja 17 051 93 420 
Niemcy 4 564 24 621 Niemcy 7 292 35 691 
Litwa 2 640 15 724 Węgry 1 897 9 630 
Dania 1 560 8 117 Litwa 1 050 4 577 
Kazachstan 1 184 5 214 Ukraina 1 021 3 901 
Węgry 935 5 121 Kazachstan 840 3 647 
Wielka Brytania 1 022 1 460 Dania 510 2 422 
Ukraina 246 1 229 Rumunia 219 1 114 
Rumunia 182 1 054 Hiszpania 814 761 
* - Dane wstępne      

IMPORT JĘCZMIENIA do Polski - kod 1003   
według ważniejszych państw     

IMPORT 

I - VII 2018r.     I - VII 2019r.*     

Kraj Wartość 
[tys. EUR] 

Wolumen   
[tony] Kraj Wartość 

[tys. EUR] 
Wolumen   

[tony] 
OGÓŁEM 29 970 174 336 OGÓŁEM 28 665 130 684 
Republika Czeska 6 815 39 082 Francja 14 747 61 979 
Niemcy 6 661 36 420 Niemcy 5 559 26 731 
Ukraina 5 999 35 172 Republika Czeska 2 806 14 723 
Słowacja 2 484 18 626 Wielka Brytania 2 093 8 925 
Dania 3 166 15 878 Słowacja 1 320 8 614 
* - Dane wstępne      

IMPORT KUKURYDZY do Polski - kod 1005   
według ważniejszych państw     

IMPORT 

I - VII 2018r.     I - VII 2019r.*     

Kraj Wartość 
[tys. EUR] 

Wolumen   
[tony] Kraj Wartość 

[tys. EUR] 
Wolumen   

[tony] 
OGÓŁEM 86 271 137 099 OGÓŁEM 112 193 275 944 
Ukraina 7 284 55 353 Ukraina 19 226 129 452 
Słowacja 11 027 26 554 Słowacja 16 335 55 139 
Argentyna 5 303 23 508 Węgry 28 473 41 120 
Francja 29 809 10 745 Argentyna 5 133 20 778 
Węgry 17 236 8 934 Francja 28 758 11 130 
Republika Czeska 1 713 3 126 Austria 6 067 5 665 
Austria 5 702 2 756 Republika Czeska 2 064 5 144 
Mołdowa 281 2 500 Rumunia 1 991 2 139 
Rumunia 3 382 1 147 Mołdowa 227 1 648 
Niemcy 2 255 1 108 Holandia 276 1 635 

* - Dane wstępne  

Źródło: ZSIR 

 

 

 Według danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sezonie 2018-19 nie było 
wzrostu importu zbóż na terytorium Polski. Wyjątkiem jest kukurydza. Jednocześnie 
zaobserwować można stagnację cen na rynkach Europy Zachodniej.  

W związku z tym większość eksportu ukraińskiego zboża przechodzi nie przez granicę 
lądową z UE, a przez porty położone nad Morzem Czarnym i Azowskim, skąd trafia 
bezpośrednio na rynki basenu Morza Śródziemnego i Europy Zachodniej. Najpotężniejsze 
terminale zbożowe Ukrainy znajdują się w portach w Odessie, Czarnomorsku i Jużnym, gdzie 
jest możliwość obsługi statków o ładowności 50tys. ton i więcej. W sumie Ukraina w tej 
chwili posiada 9 portów dostosowanych do załadunku zbóż (2 nad Morzem Azowskim i 7 nad 
Morzem Czarnym) 

Mimo to import zbóż z Ukrainy do Polski może mieć negatywny wpływ na poziom 
krajowych cen, głównie przy wschodniej granicy i Polska cały czas powinna zabiegać na 
forum UE o zwiększenie ochrony celnej unijnego rynku. 

Przyznanie Ukrainie dodatkowych preferencji wciąż budzą zastrzeżenia z punktu 
widzenia polskiego rolnictwa. Biorąc jednak pod uwagę ograniczenie proponowanych przez 
KE dodatkowych preferencji dla Ukrainy, a także wprowadzenie przez PE zapisów 
dotyczących monitorowania skutków preferencji, można założyć, że wpływ tych preferencji 
na sytuację polskich producentów rolnych będzie znacząco mniejszy. 

Opracował  
Sławomir Sowa 

 

Źródło ZSIR
Sławomir Sowa
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Szkody łowieckie – nowe zasady

Rozporządzenie Ministra Środowiska w  sprawie 
szczegółowych warunków szacowania szkód w  upra-
wach i  płodach rolnych z  dnia 16 kwietnia 2019 r. 
(Dz.U. poz. 776 z 2019 r.) zostało określone oraz przy-
gotowane na podstawie art. 49 ust I i 2 ustawy z dnia 13 
października 1995 r. Prawo łowieckie (Dz. U. z 2018 r. 
poz.2033, z późn. zm.). Rozporządzenie określa:

1) sposób i terminy zgłaszania szkód, o których mowa 
wart. 46 ust.1 ustawy z dnia 13 października 1995r. – 
Prawo łowieckie, zwanych dalej „szkodami łowiecki-
mi”;

2) sposób powiadamiania o  terminach dokonania 
oględzin i szacowania ostatecznego szkód łowieckich;

3) szczegółowy sposób dokonywania oględzin i sza-
cowania ostatecznego szkód łowieckich; 

4) szczegółowy sposób ustalania wysokości i wypłaty 
odszkodowania za szkody łowieckie;

5) wzory protokołów, o których mowa wart. 46a ust.4, 
art. 46c ust.5 i art. 46d ust.8 ustawy z dnia 13 paździer-
nika 1995r. – Prawo łowieckie. 

Rozpoczęcie procedury szacowania szkody rozpo-
czynamy od złożenia przez poszkodowanego pisemne-
go wniosku (wniosek o szacowanie szkód łowieckich). 
Wniosek może zostać złożony w postaci papierowej lub 
elektronicznej. Czas na zgłoszenie szkody wynosi mak-
symalnie 3 dni od dnia jej stwierdzenia, a w przypadku 
sadów 14 dni od dnia jej powstania. Szkody wyrządzo-
ne przez dziki na łąkach i pastwiskach w czasie trwania 
okresu wegetacyjnego zgłaszamy w terminie 3 dni od 
dnia ich stwierdzenia, szkody wyrządzone poza okre-

sem wegetacyjnym przed rozpoczęciem okresu wegeta-
cji. Zachowanie terminu zgłoszenia szkody jest bardzo 
ważne ze względu na zachowanie tropów zwierzyny, 
która wyrządziła daną szkodę. 

Za szkody wyrządzone przez dziki, jelenie, daniele 
i  sarny na terenach wchodzących w  skład obwodów 
łowieckich oraz podczas wykonywania polowania 
odpowiadają dzierżawcy bądź zarządcy obwodów ło-
wieckich zaś za szkody wyrządzone przez łosie odpo-
wiada Skarb Państwa. Nieprecyzyjne określenie gatun-
ku może narazić podmioty rekompensujące szkody na 
straty finansowe.

Zgodnie z  Rozporządzeniem  zawiadomienie o  ter-
minie oględzin lub szacowania ostatecznego ma for-
mę pisemną i może być przekazane za pośrednictwem 
poczty elektronicznej lub przez krótkie wiadomości 
tekstowe (SMS). W  ten sam sposób nadleśniczy albo 
dyrektor regionalnej dyrekcji Państwowego Gospodar-
stwa Leśnego Lasy Państwowe powinien zawiadomić 
zainteresowane strony o oględzinach albo szacowaniu 
ostatecznym w ramach postępowania odwoławczego.

Wniosek, zawiera w szczególności: 1) imię i nazwi-
sko albo nazwę, adres miejsca zamieszkania albo adres 
i siedzibę oraz numer telefonu właściciela albo posiada-
cza gruntów rolnych; 2) wskazanie miejsca wystąpienia 
szkody; 3) wskazanie rodzaju uszkodzonej uprawy lub 
płodu rolnego.

Zgodnie z Ustawą z dnia 13 października 1995r. (Dz. 
U. z 2018 r. poz. 2033, z 2019 r. poz. 125, 730, 897.) 
Prawo łowieckie szacowania szkód a  także ustalenie 
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wysokości odszkodowania dokonuje zespół składający 
się z: 1) przedstawiciela wojewódzkiego ośrodka do-
radztwa rolniczego; 2) przedstawiciela dzierżawcy albo 
zarządcy obwodu łowieckiego; 3) właściciela albo po-
siadacza gruntów rolnych, na terenie których wystąpiła 
szkoda.

W rozporządzeniu wprowadzono ponadto możliwość 
przybrania przez Zespół szacujący osoby trzeciej do po-
mocy przy wykonywaniu czynności związanych z sza-
cowaniem szkody w szczególności pomiarów uszkodzo-
nej powierzchni. Osoba ta nie wchodzi w skład zespołu 
ds. szacowania szkód oraz nie ma żadnego wpływu na 
proces szacowania szkód. Jednak nieodzownym jest 
umożliwienie Zespołowi ds. szacowania szkód możli-
wości korzystania z pomocy osoby trzeciej w przypad-
ku gdy np. przedstawiciel ośrodka doradztwa rolnicze-
go nie weźmie udziału w szacowaniu szkód, a poszko-
dowany rolnik nie będzie chciał wziąć udziału w czyn-
nościach pomocniczych zmierzających do określenia 
wysokości odszkodowania - np. zmierzenia powierzch-
ni uszkodzonej uprawy, czy pobierania prób polowych. 
Dokonywanie tych czynności jedynie przez jednego 
przedstawiciela dzierżawcy czy zarządcy obwodu ło-
wieckiego jest niemożliwe do wykonania w praktyce.

Pamiętać należy o  tym, że niestawiennictwo właści-
ciela albo posiadacza gruntów rolnych lub przedstawi-
ciela wojewódzkiego ośrodka doradztwa rolniczego nie 
wstrzymuje dokonania szacowania szkód. 

Podczas oględzin ustala się: 1) gatunek zwierzyny, 
która wyrządziła szkodę; 2) rodzaj, stan i jakość upra-
wy; 3) obszar całej uprawy; 4) szacunkowy obszar upra-
wy, która została uszkodzona; 5) szacunkowy procent 
zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze. Oglę-
dzin dokonuje się niezwłocznie, nie później niż w ter-
minie 7 dni od dnia otrzymania wniosku. Dzierżawca 
albo zarządca obwodu łowieckiego zawiadamia właści-
ciela albo posiadacza gruntów rolnych oraz wojewódz-
ki ośrodek doradztwa rolniczego właściwy ze względu 
na miejsce wystąpienia szkody, nie później niż przed 
upływem 3 dni od dnia otrzymania wniosku o szacowa-
nie szkód łowieckich. O terminie dokonania szacowa-
nia ostatecznego szkody dzierżawca/zarządca obwodu 
łowieckiego zawiadamia właściciela/posiadacza gruntu 
oraz wojewódzki ośrodek doradztwa rolniczego (w cią-
gu 3 dni od dnia otrzymania wniosku lub pisemnej in-
formacji o  terminie planowanego sprzętu uszkodzonej 
uprawy).

Podczas szacowania ostatecznego ustala się: 1) gatu-
nek zwierzyny, która wyrządziła szkodę; 2) rodzaj upra-

wy lub płodu rolnego; 3) stan i jakość uprawy lub jakość 
płodu rolnego; 4) obszar całej uprawy lub szacunkową 
masę zgromadzonego płodu rolnego; 5) obszar uprawy, 
która została uszkodzona, lub szacunkową masę uszko-
dzonego płodu rolnego; 6) procent zniszczenia uprawy 
na uszkodzonym obszarze; 7) plon z 1 ha; 8) wysokość 
odszkodowania. Szacowania ostatecznego dokonuje się 
najpóźniej w dzień sprzętu, przed dokonaniem sprzętu 
uszkodzonej uprawy, zaś w przypadku szkód wyrządzo-
nych w  płodach rolnych, szkód wyrządzonych przez 
dziki na łąkach i pastwiskach oraz szkód w uprawach, 
jeżeli szkoda powstała i została zgłoszona bezpośrednio 
przed sprzętem lub w jego trakcie w terminie 7 dni od 
dnia otrzymania wniosku. Po zakończeniu oględzin lub 
szacowania ostatecznego sporządza się protokół, który 
zawiera w szczególności następujące dane i informacje: 
1) imiona i nazwiska osób biorących udział w szacowa-
niu ostatecznym; 2) datę sporządzenia protokołu oraz 
datę dokonania szacowania ostatecznego; 3) dane pod-
legające ustaleniu podczas szacowania ostatecznego, 4) 
szkic sytuacyjny uszkodzonej uprawy; 5) czytelne pod-
pisy osób biorących udział w szacowaniu ostatecznym. 
Niezwłocznie po zakończeniu szacowania ostateczne-
go dzierżawca/zarządca obwodu sporządza protokół 
(w  trzech jednobrzmiących egzemplarzach po jednym 
dla każdego członka zespołu), do którego członkowie 
zespołu mają prawo wnieść zastrzeżenia wraz z uzasad-
nieniem (w protokole umieszcza się informację o braku 
zastrzeżeń albo o wniesionych zastrzeżeniach).

Właścicielowi albo posiadaczowi gruntów rolnych, na 
terenie których wystąpiła szkoda, oraz dzierżawcy/za-
rządcy obwodu łowieckiego przysługuje prawo odwo-
łania do właściwego miejscowo nadleśniczego Lasów 
Państwowych. Odwołanie wnosi się w  terminie 7 dni 
od dnia podpisania protokołu. W celu rozpatrzenia od-
wołania nadleśniczy (lub jego przedstawiciel) dokonu-
je odpowiednio oględzin lub szacowania ostatecznego. 
Odbywa się to niezwłocznie, tzn. nie później niż w ter-
minie 7 dni od dnia wniesienia odwołania. W oględzi-
nach lub szacowaniu ostatecznym nadleśniczego mają 
prawo brać udział: przedstawiciel gminy, przedstawiciel 
obwodu łowieckiego oraz właściciel/posiadacz gruntu 
(czyli tzw. zespół). Na pisemny wniosek członka takie-
go zespołu w oględzinach lub szacowaniu ostatecznym 
nadleśniczego może również brać udział przedstawiciel 
miejscowo właściwej izby rolniczej.

Radosław Zaleski 
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Uproszczenia w uprawie roli i technice siewu
Uprawa roli jest najstarszym elementem agrotechni-

ki roślin uprawnych. Jednakże taki sposób przygoto-
wania pola pod zasiew (płużna uprawa roli z odwraca-
niem skiby) jest najbardziej energochłonnym, a przez 
to i  kosztownym elementem w  produkcji roślinnej. 
Dodatkowo z uwagi na narastający w ostatnich latach 
w skali światowej deficyt energii oraz systematyczny 
wzrost cen podstawowych jej nośników w powiąza-
niu z  względami ochrony środowiska przyrodnicze-
go praktyka rolnicza poszukuje różnych sposobów jej 
modyfikacji i ograniczenia nakładów.

Podstawowym zadaniem uprawy roli jest stworzenie 
w glebie jak najkorzystniejszych warunków dla wzro-
stu i rozwoju roślin uprawnych. W przeszłości, tj. do 
momentu wprowadzenia przemysłowych środków 
produkcji do rolnictwa (sztuczne nawozy mineral-
ne, środki ochrony roślin, w tym głównie herbicydy) 
uprawa roli była elementem agrotechniki o podstawo-
wym znaczeniu dla wielkości i stabilności uzyskiwa-
nych plonów roślin i sprowadzała się zasadniczo do: 

•  udostępniania składników pokarmowych dla ro-
ślin, w tym głównie azotu, w wyniku lepszego napo-
wietrzenia gleby i szybszej mineralizacji resztek po-
żniwnych i glebowej substancji organicznej (próchni-
cy)

•  ograniczenia zachwaszczenia, ponieważ był to je-
dyny i skuteczny sposób ich redukcji w produkcji po-
lowej 

• stworzeniu warunków do uzyskania szybkich i wy-
równanych wschodów oraz ograniczaniu konkurencji 
dla uprawianej rośliny ze strony chwastów i samosie-
wów rośliny przedplonowej, szczególnie w początko-
wym okresie wzrostu. 

Obecnie zadania uprawy roli uległy pewnemu prze-
wartościowaniu i polegają głównie na:  

• ograniczeniu strat glebowej materii organicznej – 
wzrost sekwestracji węgla organicznego w glebie

• ograniczeniu nasilenia erozji wodnej i wietrznej 
• gromadzeniu wody w  glebie i  ograniczeniu bez-

produktywnych jej strat
• poprawie struktury gleby i zwiększeniu biologicz-

nej jej aktywności
• ograniczeniu spływów i  wymywania składników 

nawozowych do cieków wodnych i w głąb profilu gle-
bowego

• ograniczenie kosztów uprawy. 

Należy też wspomnieć, że współczesne rolnictwo 
dysponuje już odpowiednimi środkami produkcji, 

które mogą w  zdecydowany sposób kompensować 
wpływ uprawy roli na plonowanie roślin. Także dzię-
ki znacznemu postępowi w technice rolniczej (dostęp-
ność maszyn i narzędzi umożliwiających precyzyjne 
umieszczenie nasion w glebie) znaczenie uprawy roli 
jest stosunkowo małe. W związku z tym w wielu kra-
jach Europy Zachodniej, a także i w Polsce znacznie 
wzrosło zainteresowanie uproszczeniami w  uprawie 
roli, które dość powszechnie stosuje się od szeregu 
lat w  USA, Kanadzie i  krajach Ameryki Południo-
wej. Uproszczenia te dotyczą zarówno pożniwnej jak 
i podstawowej uprawy roli. 

Do podstawowych celów i  zadań wykonywanej 
w ten sposób uprawy należy: 

•  ograniczenie intensywności, tj. głębokości i  ilo-
ści zabiegów uprawowych w celu zmniejszenia tempa 
mineralizacji próchnicy

•  pozostawienie na powierzchni gleby resztek po-
zbiorowych rośliny przedplonowej lub międzyplonów 
w postaci mulczu w celu ochrony gleby przed erozją, 
poprawy jej struktury oraz przeciwdziałanie jej zasko-
rupianiu

•  wzrost zawartości substancji organicznej w glebie, 
zwiększenie jej biologicznej aktywności i zasiedlenia 
przez różnorodną faunę glebową (szczególnie przez 
dżdżownice) 

•  zmniejszenie przynajmniej o 20-30% nakładów na 
paliwo i robociznę. 

W uprawie pożniwnej obecnie unika się stosowania 
pługów tzw. podorywkowych. Powszechnie uważa 
się, że funkcje i zadania uprawy pożniwnej lepiej speł-
niają agregaty złożone z  kultywatorów o  sztywnych 
łapach (tzw. grubery) wyposażonych w wały struno-
we lub sekcje brony talerzowej. Do zasadniczych zalet 
tych agregatów należy: 

•  lepsze wymieszanie z glebą ścierni i słomy (pług 
układa je warstwowo) oraz to, że w przypadku agrega-
tów pewna część resztek pozbiorowych pozostaje na 
powierzchni gleby w formie mulczu, co sprzyja m.in. 
zmniejszeniu nasilenia erozji

•  mniejsze zużycie paliwa i większa wydajność pra-
cy 

•  mniejszy koszt narzędzia w porównaniu z pługiem 
•  przygotowanie pola do siewu w jednym przejściu 

roboczym. 

Rezygnacja z uprawy pożniwnej doprowadza często 
do przesuszenia gleby, co przyczynia się do zwiększe-
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nia nakładów na przedsiewne doprawienie roli i pro-
wadzi niemal każdorazowo do wzrostu zachwaszcze-
nia (szczególnie perzem), gorszych wschodów rośliny 
uprawnej, a w konsekwencji do spadku jej plonów. 

W  przypadku podstawowej uprawy roli rolnictwo 
dysponuje obecnie szeroką gamą maszyn i  narzędzi 
przygotowujących rolę do siewu, w  związku z  tym 
uproszczenia mogą tu być znaczące. W  gospodar-
stwach dużych, lepiej wyposażonych w sprzęt, wpro-
wadza się tzw. bezorkowe systemy uprawy. Mogą to 
być np. zestawy uprawowo-siewne, które po uprzed-
nim wykonaniu uprawy pożniwnej umożliwiają wy-
konanie w  jednym przejściu roboczym uprawy pod-
stawowej i  siewu. Na powierzchni gleby pozostaje 
wówczas sporo resztek pożniwnych, co korzystnie 
wpływa na stan gleby. 

W  ostatnich latach upowszechnia się tzw. zacho-
wawcza – konserwująca uprawa roli. Jest to taka 
koncepcja produkcji rolniczej, której głównym celem 
jest zachowanie naturalnych zasobów przyrody przy 
równoczesnym osiąganiu zadowalających plonów. 
Uprawa ta bazuje na wspieraniu naturalnych proce-
sów biologicznych w glebie. Wszelkiego rodzaju za-
biegi uprawowe są zredukowane do niezbędnego mi-
nimum. Środki produkcji pochodzenia organicznego 
lub syntetycznego są w  tym systemie uprawy w  ten 
sposób stosowane, aby nie naruszać procesów odtwa-
rzających życie biologiczne i naturalnej struktury gle-
by. Uprawę konserwującą określają trzy podstawowe 
cechy :

•  długotrwała, znacznie ograniczona intensywność 
uprawy roli

•  całoroczne przykrycie powierzchni gleby resztka-
mi pożniwnymi, mulczem lub roślinami okrywowy-
mi.

•  znacznie zróżnicowane zmianowanie uwzględnia-
jące stosowanie międzyplonów. 

Skrajnym sposobem uproszczenia uprawy jest siew 
bezpośredni, czyli siew w glebę nie uprawioną. Naj-
częściej przed przystąpieniem do siewu konieczne jest 
zastosowanie odpowiedniego herbicydu na bazie gli-
fosatu niszczącego samosiewy rośliny przedplonowej 
i chwasty. Poza tym ważnym elementem tej techniki 
siewu jest pozostawienie na powierzchni pola resztek 
pozbiorowych rośliny przedplonowej jako mulczu. 
Wyniki dotychczasowych badań wskazują, że siewy 
bezpośrednie powinny być preferowane: 

•  w  terenach silnie erodowanych (erozja wodna 
i wietrzna)

•  we wstępnym zagospodarowaniu pól odłogowa-
nych

•  w gospodarstwach nastawionych na maksymaliza-
cję wydajności pracy

•  w tych ogniwach zmianowania, w których okres 
od zbioru przedplonu do wysiewu rośliny następczej 
jest zbyt krótki. 

W  celu skutecznej ochrony gleby przed erozją, 
wzrostu biologicznej jej aktywności oraz ogranicze-
niu wymywania azotanów powinno się wprowadzać 
mulczowanie gleby międzyplonami, które w przypad-
ku uprawy roślin jarych można pozostawić do wio-
sny. W ten sposób wierzchnia warstwa gleby będzie 
praktycznie cały czas pod ochroną mulczu. Należy 
także zaznaczyć, że pod wpływem siewu bezpośred-
niego zachodzą pewne zmiany w  chemicznych wła-
ściwościach gleby – wyraźna akumulacja substancji 
organicznej, fosforu i potasu w wierzchniej warstwie 
gleby (0-5 cm). Towarzyszy temu nieznaczne zakwa-
szenie, natomiast pewnemu zubożeniu w  te składni-
ki ulega głębsza warstwa gleby. Należy także liczyć 
się z  konsekwencją większego nasilenia niektórych 
szkodników (ploniarka, nornice) oraz uciążliwych 
gatunków chwastów, jak miotła zbożowa, przytulia 
czepna, chwastnica jednostronna. 

Stosowanie uproszczeń w uprawie roli i roślin wy-
maga dużej wiedzy fachowej z zakresu między inny-
mi techniki uprawy (dobór odpowiednich narzędzi 
i  maszyn uprawowych w  gospodarstwie), ochrony 
roślin (np. kwestia nasilonego występowania uciążli-
wych gatunków chwastów), nawożenia przedsiewne-
go i pogłównego, itp. Uprawa uproszczona to cały ze-
spół działań i wzajemnych zależności, gdzie podjęcie 
jednych implikuje wprowadzenie innych zabiegów 
agrotechnicznych. Należy też liczyć się z  pewnym 
obniżeniem plonowania roślin w  pierwszym okresie 
wprowadzania takiego systemu uprawy. Jednak już po 
pewnym czasie, tj. w kolejnych latach i rotacjach, wy-
tworzy się nowy stan równowagi w siedlisku i uzyski-
wane plony roślin ukształtują się na zadowalającym 
poziomie i będą ekonomicznie uzasadnione. 

Podsumowując należy stwierdzić, że w najbliższych 
latach należy dążyć do zmniejszenia areału uprawia-
nego metodą klasyczną (płużną) przez wprowadzenie 
na większą skalę bezorkowych technik uprawy roli. 
Proponowane rozwiązania charakteryzują się bowiem 
wieloma zaletami, m.in. zdecydowanym ogranicze-
niem procesów degradacji gleby, zwiększeniem reten-
cji wodnej gleb, a przede wszystkim zmniejszeniem 
zużycia paliwa i nakładów pracy. Dlatego dziś należy 
kierować się zasadą: „zabiegów uprawowych powin-
no się stosować tak dużo jak to jest konieczne, aby 
stworzyć roślinie uprawnej korzystne warunki wzrostu 
i rozwoju, a zarazem tak mało, jak to jest możliwe.” 

Dr hab. Janusz Smagacz, prof. nadzw.
IUNG-PIB w Puławach
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Rynek żywca wieprzowego
Proces redukcji pogłowia świń 

w  Polsce trwa od wielu lat, maleje 
liczba gospodarstw utrzymujących 
trzodę chlewną. W  2011r. mieliśmy 
ponad 290 tys. zarejestrowanych sie-
dzib stad, a w 2015r. liczba ta spadła 
do ok. 160 tys. Z danych uzyskanych 
w ARiMR wynika, że według stanu 
na wrzesień 2019r. w  Polsce było 

jedynie 137 tys. gospodarstw posia-
dających zarejestrowane siedziby 
stad świń, w  których było utrzymy-
wanych 11 mln 246 tys.  szt. (dane 
TOP AGRAR w  dodatku top świnie 
10/2019). Jak kształtowało się po-
głowie świń na przestrzeni lat, tj. od 
grudnia 2014r. do czerwca 2019r. 
przedstawia tabela 1. 

Według stanu w czerwcu 2019r. (za-
znaczonym na czerwono) pogłowie 
trzody chlewnej wyniosło 10.780,5 
tys. sztuk i było mniejsze niż w ana-
logicznym okresie 2018r. (zaznaczo-
nym na niebiesko) o 1.047 tys. sztuk 
co stanowi spadek o 8,9%.  

Rynek żywca wieprzowego 

Proces redukcji pogłowia świń w Polsce trwa od wielu lat, maleje liczba gospodarstw 
utrzymujących trzodę chlewną. W 2011r. mieliśmy ponad 290 tys. zarejestrowanych siedzib 
stad, a w 2015r. liczba ta spadła do ok. 160 tys. Z danych uzyskanych w ARiMR wynika, że 
według stanu na wrzesień 2019r. w Polsce było jedynie 137 tys. gospodarstw posiadających 
zarejestrowane siedziby stad świń, w których było utrzymywanych 11 mln 246 tys.  szt. (dane 
TOP AGRAR w dodatku top świnie 10/2019). Jak kształtowało się pogłowie świń na 
przestrzeni lat, tj. od grudnia 2014r. do czerwca 2019r. przedstawia tabela 1.  

Według stanu w czerwcu 2019r. (zaznaczonym na czerwono) pogłowie trzody chlewnej 
wyniosło 10.780,5 tys. sztuk i było mniejsze niż w analogicznym okresie 2018r. (zaznaczonym 
na niebiesko) o 1.047 tys. sztuk co stanowi spadek o 8,9%.   

Tabela 1. Pogłowie świń w Polsce w tysiącach sztuk (źródło dane GUS). 

 
Stan na 

 
OGÓŁEM 

Prosięta 
do 20 kg 

Warchlaki 
od 20-50 

kg 

Trzoda na 
ubój 50 kg 

i więcej 

Lochy 
ogółem 

Lochy 
prośne 

Grudzień 2014 11.240,2 2.815,6 3.146,9 4.316,2 943,5 634,8 
Marzec 2015 11.511,7 2.976,2 3.129,4 4.422,5 962,1 648,9 

Czerwiec 2015 11.639,8 3.127,7 3.207,4 4.337,2 947,0 640,4 
Grudzień 2015 10.590,2 2.575,5 2.969,9 4.214,2 814,4 537,3 
Marzec 2016 10.187,4 2.592,5 2.765,9 4.006,3 806,8 540,9 

Czerwiec 2016 10.239,4 2.763,1 2.905,2 3.757,6 797,4 547,7 
Grudzień 2016 11.107,5 2.793,0 3.169,0 4.270,0 858,6 581,5 
Marzec 2017 11.261,9 2.641,5 3.125,5 4.592,6 884,0 599,8 

Czerwiec 2017 11.352,7 2.852,9 3.275,5 4.322,9 884,5 602,6 
Grudzień 2017 11.897,6 2.704,5 3.509,4 4.757,6 909,0 617,9 
Marzec 2018 11.992,2 2.786,6 3.275,4 5.010,2 903,0 604,8 

Czerwiec 2018 11.827,5 2.743,6 3.434,2 4.763,2 870,8 583,6 
Grudzień 2018 11.027,7 2.278,9 3.228,7 4.761,9 744,6 501,6 
Marzec 2019 Brak danych  

Czerwiec 2019 10.780,5 2.418,7 3.043,2 4.549,9 754,8 530,6 
 

W analizowanym okresie nastąpił spadek pogłowia świń we wszystkich grupach 
technologiczno-użytkowych  trzody chlewnej: 

➢ prosięta do 20 kg - 11,8%  
➢ warchlaki od 20 kg do 50 kg - 11,4%  
➢ trzoda na ubój 50 kg i więcej - 4,5% 
➢ lochy ogółem - 13,3% 
➢ lochy prośne - 9,1%  

Największy spadek odnotowano w pogłowiu loch (ogółem) o 13,3% (o 116 tys. szt.),  w 
pogłowiu loch prośnych o 9,1% (o 53 tys. szt.), co w konsekwencji będzie sprzyjało 
uzależnianiu się od importu prosiąt z krajów wyspecjalizowanych w produkcji prosiąt.  

Gospodarstwa rodzinne, które zrezygnowały  z hodowli loch - zapewne do tej działalności już 
nie powrócą. Głównymi przyczynami rezygnacji z produkcji prosiąt są: 

W  analizowanym okresie nastąpił 
spadek pogłowia świń we wszystkich 
grupach technologiczno-użytkowych  
trzody chlewnej:

•   prosięta do 20 kg - 11,8% 
•   warchlaki od 20 kg do 50 kg - 

11,4% 
•   trzoda na ubój 50 kg i więcej - 

4,5%
•   lochy ogółem - 13,3%
•   lochy prośne - 9,1% 
Największy spadek odnotowano 

w  pogłowiu loch (ogółem) o  13,3% 
(o  116 tys. szt.), w  pogłowiu loch 
prośnych o  9,1% (o  53 tys. szt.), co 
w konsekwencji będzie sprzyjało uza-
leżnianiu się od importu prosiąt z kra-
jów wyspecjalizowanych w produkcji 
prosiąt. 

Gospodarstwa rodzinne, które zre-
zygnowały z hodowli loch - zapewne 
do tej działalności już nie powrócą. 
Głównymi przyczynami rezygnacji 

z produkcji prosiąt są:
•   duże nakłady pracy,
•   niestabilna sytuacja cenowa, 
•   niepewna przyszłość związana 

z szerzeniem się wirusa ASF .
Miejsce na rynku produkcji prosiąt 

zapewne zajmą indywidualne, duże 
gospodarstwa, które dzisiaj zajmują 
się sprzedażą warchlaka na wysokim 
poziomie jakości produkcji lub przed-
siębiorstwa, które posiadają możli-
wości finansowe do zainwestowania 
w  nowoczesne obiekty i  duże stada 
mateczne, sprzedające warchlaki do 
tuczu.

Jeśli mówimy o zmniejszonej licz-
bie prosiąt to należy zwrócić uwagę 
na ceny prosiąt, które w latach 2015-
2019 kształtowały się na zróżnicowa-
nym poziomie (patrz tabela 2.).

Niemal zawsze koniec lata i  po-
czątek jesieni przynosił mniejsze 
lub większe obniżki trzody chlew-

nej. Związane jest to z  nadejściem 
chłodnych dni i  malejącym zainte-
resowaniem grillowaniem, co odbi-
ja się na zmniejszeniu konsumpcji. 
Wraz z  nadejściem chłodniejszych 
dni poprawia się tempo wzrostu tucz-
ników i  wzrasta podaż wieprzowiny 
na rynku. Taką sytuację zaobserwo-
wano w ciągu ostatnich lat np. w la-
tach 2014-2018 następował jesienny 
spadek cen, a  różnica pomiędzy po-
czątkiem września, a początkiem paź-
dziernika wynosiła od 1,5% do ponad 
10%.  Opisaną sytuację można prze-
śledzić na podstawie danych zawar-
tych w tabeli 3.

Wyjątkowo w  tym roku we wrze-
śniu nie odnotowano obniżek cen 
trzody chlewnej, a wręcz przeciwnie 
- zaobserwowano nawet niewielkie 
podwyżki. Analitycy prognozują, że 
nie będzie obniżek cen świń w  naj-
bliższej przyszłości, dodatkowo pod 

Tabela 1. Pogłowie  świń w Polsce w tysiącach sztuk (źródło dane GUS). 
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Tabela 2. Cena prosiąt w zł/szt. (według danych IERiGŻ) 

Tabela 3. Średnie miesięczne ceny zakupu żywca wieprzowego w wadze żywej (zł/kg) bez VAT w latach 
2014-2019 na podstawie danych według Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej (ZSRIR).

➢ duże nakłady pracy, 
➢ niestabilna sytuacja cenowa,  
➢ niepewna przyszłość związana z szerzeniem się wirusa ASF . 

Miejsce na rynku produkcji prosiąt zapewne zajmą indywidualne, duże gospodarstwa, które 
dzisiaj zajmują się sprzedażą warchlaka na wysokim poziomie jakości produkcji lub 
przedsiębiorstwa, które posiadają możliwości finansowe do zainwestowania w nowoczesne 
obiekty i duże stada mateczne, sprzedające warchlaki do tuczu. 

Jeśli mówimy o zmniejszonej liczbie prosiąt to należy zwrócić uwagę na ceny prosiąt, które w 
latach 2015-2019 kształtowały się na zróżnicowanym poziomie (patrz tabela 2.). 

Tabela 2. Cena prosiąt w zł/szt. (według danych IERiGŻ)  

Rok I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 
2015 153 152 159 164 163 158 154 155 151 151 146 144 
2016 143 139 146 147 153 151 155 155 164 167 171 165 
2017 167 172 175 182 188 188 193 197 189 188 187 183 
2018 194 186 185 188 181 181 183 187 176 172 181 169 
2019 171 169 180 195 217 198 203 215 Brak danych 

 

Niemal zawsze koniec lata i początek jesieni przynosił mniejsze lub większe obniżki trzody 
chlewnej. Związane jest to z nadejściem chłodnych dni i malejącym zainteresowaniem 
grillowaniem, co odbija się na zmniejszeniu konsumpcji. Wraz z nadejściem chłodniejszych 
dni poprawia się tempo wzrostu tuczników i wzrasta podaż wieprzowiny na rynku. Taką 
sytuację zaobserwowano w ciągu ostatnich lat np. w latach 2014-2018 następował jesienny 
spadek cen, a różnica pomiędzy początkiem września, a początkiem października wynosiła od 
1,5% do ponad 10%.  Opisaną sytuację można prześledzić na podstawie danych zawartych w 
tabeli 3.  

Tabela 3. Średnie miesięczne ceny zakupu żywca wieprzowego w wadze żywej (zł/kg) bez VAT 
w latach 2014-2019 na podstawie danych według Zintegrowanego Systemu Rolniczej 
Informacji Rynkowej (ZSRIR). 

Rok I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 
2014 5,01 4,62 4,76 5,07 5,13 5,32 5,31 5,13 4,92 4,58 4,43 4,11 
2015 4,04 4,42 4,38 4,43 4,24 4,49 4,38 4,37 4,61 4,39 3,91 3,83 
2016 4,03 4,17 4,23 4,12 4,53 4,99 5,38 5,31 5,41 5,04 4,96 5,09 
2017 4,94 4,86 4,98 5,46 5,62 5,72 5,53 5,51 5,33 4,85 4,64 4,55 
2018 4,23 4,54 4,65 4,54 4,49 4,68 4,69 4,84 4,71 4,40 4,24 4,17 
2019 4,09 4,19 4,48 5,72 5,83 5,79 5,60 5,85 5,91 Brak danych 

 

Wyjątkowo w tym roku we wrześniu nie odnotowano obniżek cen trzody chlewnej, a wręcz 
przeciwnie - zaobserwowano nawet niewielkie podwyżki. Analitycy prognozują, że nie będzie 
obniżek cen świń w najbliższej przyszłości, dodatkowo pod koniec roku spodziewana jest 
nieznaczna podwyżka stawek za tuczniki. Jakie są przyczyny takiej sytuacji? Pierwszą 
przyczyną jest spadek samowystarczalności w zaopatrzeniu w mięso wieprzowe krajów Azji 
Południowo-Wschodniej. Związane jest to z sytuacją epizootyczną związaną z wystąpieniem 
wirusa ASF w tym regionie.       

koniec roku spodziewana jest nie-
znaczna podwyżka stawek za tucz-
niki. Jakie są przyczyny takiej sytu-
acji? Pierwszą przyczyną jest spadek 
samowystarczalności w zaopatrzeniu 
w mięso wieprzowe krajów Azji Po-
łudniowo-Wschodniej. Związane jest 
to z  sytuacją epizootyczną związaną 

z  wystąpieniem wirusa ASF w  tym 
regionie.

Jak podaje GUS widać, że jest 
mniejsze zainteresowanie chowem 
świń na podstawie niższego poziomu 
importu prosiąt, który w ostatnich la-
tach bił rekordy. Według danych GUS 
od 1 stycznia do 1 czerwca bieżącego 

roku import trzody chlewnej wyniósł 
3.425 tys. sztuk i był o 12,7% niższy 
niż w  analogicznym okresie 2018r. 
(w  tym import prosiąt i  warchlaków 
zmniejszył się o  11,5% , a  świń ho-
dowlanych czystorasowych i  macior 
zmniejszył się o 4%).

W  2019r. w  Polsce do 16 wrze-
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➢ niestabilna sytuacja cenowa,  
➢ niepewna przyszłość związana z szerzeniem się wirusa ASF . 

Miejsce na rynku produkcji prosiąt zapewne zajmą indywidualne, duże gospodarstwa, które 
dzisiaj zajmują się sprzedażą warchlaka na wysokim poziomie jakości produkcji lub 
przedsiębiorstwa, które posiadają możliwości finansowe do zainwestowania w nowoczesne 
obiekty i duże stada mateczne, sprzedające warchlaki do tuczu. 

Jeśli mówimy o zmniejszonej liczbie prosiąt to należy zwrócić uwagę na ceny prosiąt, które w 
latach 2015-2019 kształtowały się na zróżnicowanym poziomie (patrz tabela 2.). 

Tabela 2. Cena prosiąt w zł/szt. (według danych IERiGŻ)  

Rok I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 
2015 153 152 159 164 163 158 154 155 151 151 146 144 
2016 143 139 146 147 153 151 155 155 164 167 171 165 
2017 167 172 175 182 188 188 193 197 189 188 187 183 
2018 194 186 185 188 181 181 183 187 176 172 181 169 
2019 171 169 180 195 217 198 203 215 Brak danych 

 

Niemal zawsze koniec lata i początek jesieni przynosił mniejsze lub większe obniżki trzody 
chlewnej. Związane jest to z nadejściem chłodnych dni i malejącym zainteresowaniem 
grillowaniem, co odbija się na zmniejszeniu konsumpcji. Wraz z nadejściem chłodniejszych 
dni poprawia się tempo wzrostu tuczników i wzrasta podaż wieprzowiny na rynku. Taką 
sytuację zaobserwowano w ciągu ostatnich lat np. w latach 2014-2018 następował jesienny 
spadek cen, a różnica pomiędzy początkiem września, a początkiem października wynosiła od 
1,5% do ponad 10%.  Opisaną sytuację można prześledzić na podstawie danych zawartych w 
tabeli 3.  

Tabela 3. Średnie miesięczne ceny zakupu żywca wieprzowego w wadze żywej (zł/kg) bez VAT 
w latach 2014-2019 na podstawie danych według Zintegrowanego Systemu Rolniczej 
Informacji Rynkowej (ZSRIR). 

Rok I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 
2014 5,01 4,62 4,76 5,07 5,13 5,32 5,31 5,13 4,92 4,58 4,43 4,11 
2015 4,04 4,42 4,38 4,43 4,24 4,49 4,38 4,37 4,61 4,39 3,91 3,83 
2016 4,03 4,17 4,23 4,12 4,53 4,99 5,38 5,31 5,41 5,04 4,96 5,09 
2017 4,94 4,86 4,98 5,46 5,62 5,72 5,53 5,51 5,33 4,85 4,64 4,55 
2018 4,23 4,54 4,65 4,54 4,49 4,68 4,69 4,84 4,71 4,40 4,24 4,17 
2019 4,09 4,19 4,48 5,72 5,83 5,79 5,60 5,85 5,91 Brak danych 

 

Wyjątkowo w tym roku we wrześniu nie odnotowano obniżek cen trzody chlewnej, a wręcz 
przeciwnie - zaobserwowano nawet niewielkie podwyżki. Analitycy prognozują, że nie będzie 
obniżek cen świń w najbliższej przyszłości, dodatkowo pod koniec roku spodziewana jest 
nieznaczna podwyżka stawek za tuczniki. Jakie są przyczyny takiej sytuacji? Pierwszą 
przyczyną jest spadek samowystarczalności w zaopatrzeniu w mięso wieprzowe krajów Azji 
Południowo-Wschodniej. Związane jest to z sytuacją epizootyczną związaną z wystąpieniem 
wirusa ASF w tym regionie.       

śnia potwierdzono 45 ognisk u  świń 
i  1.676 przypadków u  dzików. Po-
twierdzenie ASF w chlewni skutkuje 
koniecznością wybicia wszystkich 
utrzymywanych tam świń. Rok 2019 
będzie w  naszym kraju rekordowym 
pod względem liczby zwierząt zli-
kwidowanych w  skutek występo-
wania ASF. Zwiększa się również 
zasięg choroby u  dzików, przybywa 
kolejnych regionów w których po raz 
pierwszy u dzików pojawił się wirus 
ASF. W  sytuacji dużego zagrożenia 
ASF-em trudno patrzeć z  optymi-
zmem w przyszłość i myśleć o jakich-
kolwiek inwestycjach w  produkcję 
trzody chlewnej.

Według stanu na dzień 30.10.2019r. 
w  województwie lubelskim było 17 
ognisk ASF u  świń (w  2017r. - 59, 
w  2018r. - 76)  i  439 przypadków 
u dzików (w 2017r. - 408, w 2018r. - 
934).  

Również cała Unia Europejska 
obawia się wirusa ASF. Wystąpienie 

wirusa u  któregoś z  wiodących pro-
ducentów trzody chlewnej będzie 
skutkowało trudnymi do wyobraże-
nia konsekwencjami dla całej Unii. 
W  związku z  epidemią ASF w  Chi-
nach i  spadkiem importu do UE 
z tego kraju, wzrosła podaż na rynku 
wewnątrzwspólnotowym, co przeło-
żyło się na spadki cen skupu żywca 
i  zmniejszenie pogłowia loch i  loch 
prośnych w UE o około 3%. Wszyst-
ko to wskazuje, że w  2019r. rynek 
unijny skurczy się o około 1% i wy-
produkuje 23,8 mln ton wieprzowiny. 

Podsumowując, mimo dobrej ko-
niunktury na rynku żywca wieprzo-
wego w  Polsce, producenci trzody 
chlewnej nie mogą spać spokojnie. 
Muszą jakoś funkcjonować, prze-
trwać trudny czas, aby odrabiać po-
niesione w minionych latach straty.  

Mimo całej sytuacji z ASF-em rol-
nicy, prowadzący małe gospodarstwa 
rodzinne są zainteresowani produk-
cją świń na własne potrzeby - teore-

tycznie mogą to zrobić, ale jest to nie 
opłacalne ze względu na duże nakłady 
finansowe, które trzeba ponieść aby 
spełnić wymogi bioasekuracji, które 
są takie same jak dla dużych gospo-
darstw czy firm produkujących trzodę 
chlewną. W polskiej tradycji zawsze 
królowała wieprzowina, a nasze naj-
smaczniejsze tradycyjne wyroby wę-
dliniarskie wykonywane były z wie-
przowiny. Wielu z nas czekało Świąt 
Wielkanocnych, aby z  rodziną przy 
stole wielkanocnym skosztować na-
szych polskich wędlin, często wyko-
nanych samodzielnie przez rolników 
z  tucznika upasionego we własnym 
gospodarstwie rodzinnym. 

Czy w  obecnej sytuacji rolnicy 
mogą liczyć, że sytuacja się zmieni na 
rynku żywca wieprzowego, czy moż-
na dzisiaj myśleć o odbudowie krajo-
wego pogłowia trzody chlewnej? Na 
te pytania muszą odpowiedzieć pro-
ducenci. 

Agnieszka Borowska
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Polscy rolnicy mają już dostęp do nanotechnologii
Postęp technologiczny w rolnictwie bardzo przyspie-

szył w ostatnich latach. Nowe rozwiązania AgTech (rol-
nictwo precyzyjne, uczenie maszynowe, systemy DSS, 
nowe formulacje środków ochrony roślin, inteligent-
ne nawozy), ulepszone genotypy tradycyjnych roślin 
uprawnych, nowe gatunki uprawne, praktycznie co kil-
ka dni są ogłaszane na świecie. Nanotechnologia, która 
zawojowała branżę elektroniczną, ceramiczną, medycz-
ną, śmiało wkracza do produkcji rolniczej i spożywczej. 

Nanocząsteczki mają szereg zastosowań wynikają-
cych z ich specyficznych właściwości, odmiennych od 
ich odpowiedników o  wymiarach mikro i  większych. 
Wytwarzane są już środki ochrony roślin, które stoso-
wane w kilkunastokrotnie mniejszych dawkach, lepiej 
chronią uprawy niż ich odpowiedniki konwencjonal-
ne, a są znacznie mniejszym obciążeniem środowiska. 
W rolnictwie, nanotechnologię można spotkać w sekto-
rze nawozów i stymulatorów wzrostu. Nanocząsteczki, 
w porównaniu do odpowiedników mikro- i makro-  mają 
bowiem zdolność szybkiego wchodzenia do komórek 
roślinnych i  błyskawicznego włączania się w  procesy 
metaboliczne. Na świecie jest już ponad 350 prepara-
tów do stymulacji i  odżywiania roślin, zawierających 
jako główny komponent nanocząsteczki związków bio-
aktywnych i składników pokarmowych.

Jeszcze do niedawna, składniki pokarmowe w nawo-
zach płynnych (dolistnych) występowały w większości 
w formach tlenków, soli kwasów nieorganicznych i cza-
sami organicznych, chelatów lub związków skomplek-
sowanych. Cząsteczki tych związków mają wielkość 
od kilkudziesięciu do kilkuset mikrometrów (µm). Od 
2018, w sprzedaży w Polsce pojawiły się nowe formy 
w  jakich pierwiastki pokarmowe mogą być podawane 
roślinom: nanoprodukty. Nanoprodukt lub nanomate-
riał oznacza to samo, czyli w takim produkcie powinny 
znajdować się pierwiastki pokarmowe w  postaci czą-
steczek mniejszych od 100 nanometrów (nm). Komisja 
Europejska w dniu 18 października 2011 r. wydała Za-
lecenie dotyczące definicji nanomateriału (nr 2011/696/
UE). Znalazła się w nim definicja nanomateriału: „Na-
nomateriał” oznacza naturalny, powstały przypadkowo 
lub wytworzony materiał zawierający cząstki w stanie 
swobodnym lub w  formie agregatu bądź aglomeratu, 
w którym co najmniej 50 % lub więcej cząstek w licz-

bowym rozkładzie wielkości cząstek ma jeden lub wię-
cej wymiarów w zakresie 1 nm – 100 nm. Przytoczenie 
tej definicji jest ważne, ponieważ na rynku pojawiają 
się różne produkty, które opatrzone są przekazem mar-
ketingowym „nano”. Można kupić płyn do mycia szyb 
„nano”, pisać atramentem „nano” do piór wiecznych, 
umyć włosy szamponem „nano”, wlać do zbiornika 
w samochodzie dodatek „nano” do paliwa, umyć ręce 
mydło „nano” itp. Najczęściej jednak ten termin jest 
nadużywany, wyłącznie w celu marketingowym, gdyż 
ma on utożsamiać produkt z zaawansowaną technolo-
gią, co często jest nieprawdą.

Zadając sobie pytanie, po co nanocząsteczki w  ży-
wieniu roślin, należy przypomnieć jak rośliny pobierają 
składniki pokarmowe przez liście. Barierą chroniącą liść 
przed środowiskiem zewnętrznym jest epiderma (skór-
ka), która dodatkowo pokryta jest woskiem (kutykulą). 
W epidermie znajdują się aparaty szparkowe, o rozmia-
rze, średnio do 3 do 5 mikrometrów (3.000-5.000 nano-
metrów). Aparaty szparkowe służą roślinie do wymiany 
gazowej, ale to są także wrota, którymi wchodzą do ro-
śliny składniki pokarmowe z nawozów dolistnych. Czą-
steczki nawozów, które dostaną się do wnętrza liścia, 
trafiają do przestrzenie międzykomórkowych i  trafiają 
na następną barierę, jaką są ściany komórkowe. Ściany 
(membrany) komórkowe są bardzo skuteczną, aktywną 
obroną wnętrza komórek. Chronią ją przed związkami 
chemicznymi, które mogą zagrażać jej funkcjonowa-
niu, stabilności. Z  tego powodu, cząsteczki nawozów, 
które trafią do wnętrza liścia muszą najpierw przejść 
do form chemicznych, które mogą przedostać się przez 
plazmodesmy do wnętrza komórek, gdzie wezmą udział 
w procesach metabolicznych rośliny. Plazmodesmy są 
to organelle komórek (wypustki cytoplazmatyczne), 
którymi komórki kontaktują się miedzy sobą, oraz wy-
mieniają związki chemiczne z  tkankami przewodzą-
cymi i  przestworami międzykomórkowymi. Kanały 
plazmodesmowe w  membranach komórkowych mają 
rozmiary zbliżone do 50 nanometrów. Sole lub chelaty 
pierwiastków pokarmowych, w roztworze w przestrze-
ni międzykomórkowej dysocjują na jony posiadają-
ce określony ładunek elektryczny. Aby przeszły przez 
pory w  ścianach komórkowych muszą być dołączone 
do specjalnych białek transportowych. Pula tych białek 
w tkankach roślin jest ograniczona i mogą one przenieść 
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do wnętrza komórek tylko ograniczoną część składni-
ków pokarmowych, które zostały wniesione w nawozie 
dolistnym. Dlatego, dużą część składników z nawozów 
dolistnych rośliny nie wykorzystują w pełni lub od razu.

Nanoprodukty z serii Nanoplant pozbawione są ułom-
ności nawozów klasycznych. Nanocząsteczki w  takim 
nawozie, powinny mieć rozmiary mniejsze niż 100 na-
nometrów (zgodnie z  definicją Komisji Europejskiej 
z 2011 r). Oczywiście, nie może to być tylko deklaracja 
producenta nawozu, że zawiera nanocząsteczki, bo nie-
którzy nadużywają tego terminu. Warto pytać o certy-
fikat, raport z badań takiego nawozu wykonany przez 
laboratorium akredytowane do badania nanomateria-
łów. Jednym z niewielu w Europie jest Instytut IKTS 
Fraunhofer z Drezna, posiadający odpowiednią apara-
turę, doświadczenie i akredytacją do badania zawartości 
nanocząsteczek. Nanoplant posiada stosowane badania, 
wykonane w Instytucie IKTS Fraunhofera, potwierdza-
jące, że składa się z  nanocząsteczek. Nanocząsteczki 
w  nawozach mają rozmiary mniejsze niż 50 nanome-
trów, aby móc przechodzić przez kanały plazmode-
smowe w  ścianach komórkowych. Nanocząsteczki są 
otoczkowane polisacharydami pochodzenia biogenne-
go, w celu uniknięcia ich odrzucenia przez mechanizmy 
selektywnego transportu przez plazmodesmy. Ponieważ 
cząsteczki w nanonawozach są to jony metali, posiada-
ją one ładunek elektryczny. Otoczka polisacharydowa 
czyni je elektrycznie obojętnymi dla membran komór-
kowych i mogą one przechodzić swobodnie przez ka-
nały plazmodesmowe. W ten sposób wykazują większą 
efektywność w stosunku do cząsteczek nawozów kla-

sycznych, które po dysocjacji w przestworach między-
komórkowych nie są elektrycznie obojętne.

Nanoplant zawiera cząsteczki metali: żelaza (Fe), cyn-
ku (Zn), miedzi (Cu), manganu (Mn), molibdenu (Mo), 
kobaltu (Co), boru (B), a nawet metalu bardzo rzadkie-
go w nawożeniu, jakim jest selen (Se). To są pierwiastki 
funkcjonalne, w  odróżnieniu od pierwiastków pokar-
mowych (azot, fosfor, węgiel, tlen, siarka), które są wy-
korzystywane do budowy związków tworzących tkanki 
roślinne. Wymienione wcześniej metale są kofaktorami, 
które aktywizują enzymy katalizujące przemiany meta-
boliczne w tkankach roślinnych. Upraszczając, można 
powiedzieć, że od aktywności metali Fe, Zn, Cu, Mn, 
Mo, Co, B, Se zależy przebieg procesów fotosyntezy, 
syntezy białek, tłuszczy, węglowodanów w  roślinach. 
Jeszcze bardziej upraszając można powiedzieć, że od 
koncentracji jonów tych metali w  formach bioaktyw-
nych dla roślin, zależy wzrost, rozwój i plonowanie ro-
ślin.

Metale w Nanoplant znajdują się w niskich koncentra-
cjach i są stosowane w dawkach określanych w setkach 
mililitrów na hektar (tj. od 150 do 250 ml/ha). Dawki te 
są jednak wystarczające, gdyż wykorzystanie składni-
ków z nanoproduktów jest prawie 100%. Ze względów 
wcześniej opisanych, wszystkie trafiają tam gdzie są 
potrzebne i gdzie są wykorzystywane, czyli do wnętrza 
komórek.

Praktycznie, Nanoplanty są stymulatorami wzrostu: 
podtrzymują na wysokim poziomie reakcje bioche-
miczne w  komórkach roślinnych i  akcelerują wytwa-
rzanie białek, węglowodanów, tłuszczy i związków bio-
aktywnych w  roślinie. Po zastosowaniu na łan roślin, 
nanocząsteczki wnikają do wnętrz komórek w ciągu 1-2 
godzin. Taką szybkością działania nie może pochwalić 
się z żaden nawóz zawierający sole lub chelaty.

Nanoplant, w  Polsce jest także badany w  uprawie 
mieszanek traw z  motylkowatymi drobnonasienny-
mi (w SDOO COBORU we Wrócikowie k. Olsztyna). 
Dzięki zastosowaniu Nanoplant, w przypadku mieszan-
ki LUŚKA (Sowul&Sowul) można było zebrać o  2 t 
świeżej masy paszy z hektara więcej, z dwóch pokosów. 
W przypadku innej mieszanki SMAKOVITA kośno-pa-
stwiskowa (Sowul&Sowul), sumaryczny przyrost plo-
nu z dwóch pokosów wyniósł około 2,5 t świeżej masy 
z hektara. W pierwszych tygodniach po siewie nasion 

Fot.1. Schemat budowy nanocząsteczki Nanoplant, jony 
metali pokryte otoczką polimerową



Biuletyn Informacyjny LIR22

Nr 4/2019 (95)  grudzień

Fot.2. System korzeniowy pszenicy ozimej, RZD IUNG 
Grabów n. Wisłą 2018

Fot. 3. Ziarno pszenżyta wskutek zastosowania Nanoplant 
Ultra było lepiej wypełnione, miało większy MTZ

Wykres 1. Plon świeżej masy runi traw i motylkowatych z 1. 
i 2. pokosu (kg/10 m2)

był wyraźnie widoczny wpływ zaprawy donasiennej 
Nanoplant Start+ na szybsze kiełkowanie i wschody ro-
ślin.

W  latach 2018/2019 Instytut Uprawy Nawożenia 
i  Gleboznawstwa w  Puławach przeprowadził ścisłe, 
naukowe doświadczenie polowe, gdzie ocenie podda-
no wpływ zaprawy donasiennej Nanoplant Start+ oraz 
dolistnej aplikacji Nanoplant Profi. Ocenę przeprowa-
dzono na pszenicy ozimej, odmiany Aleksandra. Już 
jesienią dał się zauważyć efekt zaprawy donasiennej 
Nanoplant, w postaci bardziej rozbudowanego systemu 
korzeniowego.

Należy pamiętać, że 2019 cechował się niedoborem 
opadów i wysokimi temperaturami w ciągu okresu we-
getacji. W  tych niekorzystnych warunkach, uzyskano 
spektakularne wyniki:

- na poletkach, gdzie nie stosowano Nanoplant zebra-
no 6,57 t/ha  
- z poletek, gdzie zastosowano tylko zaprawę dona-
sienną Nanoplant Start+, zebrano 7,62 t/ha 
- z poletek, gdzie zastosowano oba, czyli zaprawę do-
nasienną Nanoplant Start+ i dolistnie Nanoplant Profi 
zebrano 8,05 t/ha.

Trudno byłoby  w to uwierzyć, gdyby nie fakt, że te 
wyniki uzyskano w jednym z najbardziej uznanych in-
stytutów rolniczych w Polsce, w doświadczeniu, gdzie 
każdy wariant uprawy występował w trzech powtórze-
niach, a precyzyjne pomiary wykonywali doświadcze-
ni pracownicy naukowi. Co najważniejsze, podobne 
wyniki uzyskiwano w  2019 r w  gospodarstwach pro-
dukcyjnych na Wielkopolsce, gdzie Nanoplant jest już 

stosowany na skalę wielkoobszarową od 2018. Na przy-
kład, w gospodarstwie uprawiającym pszenżyto, (gleby 
lekkie, duży deficyt wody), w technologii gospodarstwa 
uzyskano plon 3,8 t/ha, a po zastosowaniu donasiennym 
Nanoplant Start+ i  trzykrotnym dolistnym Nanoplant 
Ultra rolnik zebrał dwa razy więcej pszenżyta.

Zarówno w przypadku pszenicy ozimej, jak i pszen-
żyta ozimego, przyrost plonu wynikał z większej masy 
1000 ziaren i  większej liczby kłosów na hektarze. 
   Co najbardziej interesujące w  nanotechnologiach,  

nie są one drogie. Często są tańsze niż stosowanie tych 
samych mikroelementów w  postaci soli lub chelatów. 
Dla przykładu, dawka Nanoplant Profi kosztuje ok. 25-
27 zł/ha (netto), a Nanoplant Ultra 30-33 zł/ha (netto).

Więcej informacji o nanotechnologiach w rolnictwie 
można znaleźć na www.nanoplant.pl i na https://www.
facebook.com/NanoplantPL. 

dr inż. Sylwester Lipski
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ARiMR wspiera rolniczy handel detaliczny  

Rolniczy handel detaliczny (RHD), umożliwia rolniko-
wi sprzedaż żywności wyprodukowanej i  przetworzonej 
we własnym gospodarstwie bezpośrednio konsumento-
wi. Odbywa się to z  pominięciem pośredników, co po-
zwala uzyskiwać lepsze ceny za sprzedawane produk-
ty rolno-spożywcze. RHD jest więc dobrym sposobem 
na zwiększenie dochodów rolniczych rodzin. Również 
ARiMR oferuje pomoc na rozwój tego typu działal-
ności na wsi. Realizowana jest ona z   budżetu PROW 
2014-2020 w  ramach „Wsparcia inwestycji w  przetwa-
rzanie produktów rolnych, obrót nimi lub ich rozwój”.   
   O pomoc w Agencji będą się mogli ubiegać rolnicy lub    
ich małżonkowie,  ubezpieczeni w KRUS z mocy ustawy 
w pełnym zakresie, którzy już prowadzą lub zamierzają 
prowadzić działalność przetwórczą i sprzedaż produktów 
przetworzonych w  ramach RHD. Lista produktów prze-
twarzanych i  jednocześnie zbywanych (wymóg łączny) 
obejmuje w  tym przypadku m.in. przetwory z  owoców 
i warzyw, np. soki, dżemy, kiszonki, marynaty, koncentra-
ty; przetwory zbożowe: mąki, kasze, płatki, otręby; oleje; 
wędliny; produkty mleczne, np. jogurty, sery, śmietana. 
      Należy zaznaczyć, że do prowadzenia rolniczego handlu 
detalicznego nie jest wymagane uzyskanie wpisu do Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej.   
    Wsparcie jest przyznawane w formie refundacji do 50 proc. 
kosztów kwalifikowalnych poniesionych na realizację in-
westycji. Maksymalna kwota pomocy wynosi 100 tys. zł.    
   W katalogu kosztów inwestycji, na które można otrzymać 
dofinansowanie, są m.in. koszty zakupu maszyn, urządzeń 
i wyposażenia niezbędnego do prowadzenia działalności 
w zakresie przetwarzania produktów rolnych, koszty bu-
dowy lub modernizacji budynków wykorzystywanych 
do prowadzenia działalności przetwórczej, w tym koszty 
dostosowania pomieszczeń gospodarczych oraz pomiesz-
czeń służących dotychczas przygotowaniu posiłków; 
zakup tzw. kontenerów (obiektów budowlanych), gdzie 
będzie prowadzona działalność przetwórcza, pod warun-
kiem, że będą one trwale związane z nieruchomością; za-
kup wraz z instalacją maszyn lub urządzeń do przetwarza-
nia i magazynowania, aparatury pomiarowej i kontrolnej. 
    Warto podkreślić, że dofinansowanie nie obejmuje za-
kupu środków transportu oraz używanych maszyn, urzą-
dzeń lub sprzętu.

Złożone przez rolników wnioski zostaną poddane oce-
nie punktowej. Premiuje ona m.in. młodych rolników, 
inwestycje innowacyjne, uczestnictwo w  unijnych lub 
krajowych systemach jakości. Suma uzyskanych punktów 
będzie decydowała o kolejności przysługiwania pomocy.

Wnioski można składać w  oddziałach regionalnych 
ARiMR.

   Szczegółowe informacje: 
   •  www.arimr.gov.pl 
   •  w punktach informacyjnych w biurach powiatowych  
      i oddziałach ARiMR 
   •  pod numerem bezpłatnej infolinii: 800 38 00 84

Źródło: ARiMR

Rolnicy i ich małżonkowie, którzy zajmują się lub chcą podjąć działalność w ramach rolniczego handlu 
detalicznego mogą ubiegać się o  wsparcie w Agencji Restrukturyzacji i  Modernizacji Rolnictwa. Nabór 
wniosków na tzw. małe przetwórstwo rozpoczął się 21 listopada i potrwa do 20 grudnia 2019 r. 

ROLNIKU
SZKOLIMY I WYPEŁNIAMY WNIOSKI !

SZKOLENIA DLA ROLNIKÓW:
SZKOLENIA „CHEMIZACYJNE” z zakresu stosowania środków ochro-
ny roślin:
•	 Zakres podstawowy - szkolenie 2-dniowe
•	 Zakres uzupełniający - szkolenia 1-dniowe
SZKOLENIA Z ZAKRESU INTEGROWANEJ PRODUKCJI ROŚLINNEJ
SZKOLENIA BHP
SZKOLENIA INFORMACYJNE – VAT W ROLNICTWIE 

OFERUJEMY TAKŻE:
KOMPLEKSOWE USŁUGI W ZAKRESIE WYPEŁNIANIA WNIOSKÓW  
Z FUNDUSZY PROW 2014 – 2020:
•	 WNIOSKI OBSZAROWE – eWniosekPlus
•	 WNIOSKI O DOPŁATY DO MATERIAŁU SIEWNEGO
•	 WNIOSKI ROLNO-ŚRODOWISKOWE - nowy nabór i kontynuacje
•	 WNIOSKI INWESTYCYJNE - MODERNIZACJA GOSPODARSTW,  

ROZPOCZĘCIE DZIAŁALNOŚCI POZAROLNICZEJ
•	 WNIOSKI O DOFINANSOWANIE: PREMIA DLA MŁODYCH ROLNI-

KÓW,  
RESTRUKTURYZACJA MAŁYCH GOSPODARSTW

Wszystkich zainteresowanych naszą ofertą zapraszamy do 
odwiedzenia Biur Lubelskiej Izby Rolniczej:

LUBLIN • ul. Pogodna 50A/2, 20-337 Lublin • tel. /81/ 443 60 71
BIAŁA PODLASKA • ul. Okopowa 18F/1-2, 21-500 Biała Podlaska • 
tel. /83/ 342 00 32
CHEŁM • ul. Graniczna35, 22-100 Chełm • tel. /82/ 560 31 44
ZAMOŚĆ • ul. Ogrodowa 16, 22-400 Zamość • tel. /84/ 639 16 42

GWARANTUJEMY KONKURENCYJNE CENY!

Ul. Pogodna 50A/2, 20-337 LUBLIN 
 NIP: 922-23-17-558 • KRS: 0000187800

„AGRO-LIR” Sp. z o. o.
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Gleba jest zasobem ograniczonym
Corocznie piątego grudnia obchodzony jest Świa-

towy Dzień Gleby. Święto to zostało zapoczątko-
wane przez osoby związane ze środowiskiem nauki 
o  glebie. Od roku 2012 obchody Światowego Dnia 
Gleby organizowane były przez FAO, natomiast rok 
później Zgromadzenie Ogólne ONZ przyjęło rezo-
lucję ustanawiając 5 grudnia Światowym Dniem 
Gleby. Celem tego święta jest uświetnienie roli gle-
by jako dostawcy żywności, elementu środowiska 
wpływającego na bioróżnorodność i  zmiany kli-
matyczne jak również podkreślenie jej znaczenia 
w  cyklu hydrologicznym, oczyszczaniu środowiska 
i  krążeniu materii w   całym ekosystemie. Świato-
wy Dzień Gleby to wydarzenie, które obchodzone 
jest już w 50 krajach świata, w tym także w Polsce. 
Jego ideą jest zwiększanie świadomości społecz-
nej o  roli gleby w  środowisku i  życiu człowieka.  
   Gleba jest jednym z  najważniejszych elementów 
środowiska. Spełnia ona wiele funkcji w procesie ży-
cia na ziemi. W glebie żyje ponad ¼ wszystkich ga-
tunków ziemskich. W warstwie ornej na powierzchni 
jednego hektara można zaleźć 20 ton żywych organi-
zmów, głównie bakterii (0,8-18 ton), grzybów, pier-
wotniaków, glonów ale także organizmy wyższe tj. 
dżdżownice, owady i ich larwy oraz roztocza. Im gle-
ba jest żyźniejsza tym intensywniejsze jest w niej ży-
cie. Ogromną rolę w prawidłowym funkcjonowaniu 
gleby odgrywają mikroorganizmy. W jednej łyżeczce 
zdrowej ziemi jest więcej żywych organizmów niż lu-
dzi żyjących na kuli ziemskiej. Dotychczas udało się 
zidentyfikować tylko 1% mikroorganizmów żyjących 
w glebie.  Mikroorganizmy te spełniają wiele funkcji 
min. tj. podtrzymują życie na ziemi, regulują obieg 
węgla, odtruwają skażoną glebę, regulują cykl hydro-
logiczny. Zadaniem mikroorganizmów glebowych 
jest również przetwarzanie materii oraz branie udzia-

łu w tworzeniu próchnicy glebowej.  W dobie zmie-
niającego się klimatu to właśnie gleba ma największe 
możliwości wiązania węgla, choćby z tego względu, 
że zawiera ona w swym składzie trzy razy więcej tego 
pierwiastka niż atmosfera.  To gleba decyduje o aktu-
alnym stanie rolnictwa, ale również ma największe 
znaczenie w  perspektywie dalszego rozwoju rolnic-
twa. Dlatego też musi być stale monitorowana.  

Obecnie żyje na świecie 7,4 miliardów ludzi, na-
tomiast zakłada się, że do roku 2050 będzie 9 mi-
liardów ludzi. Przy tak dużej ilości ludzi produkcja 
żywności musi zwiększyć się dwukrotnie, co ozna-
cza, że zasoby naturalne tj. woda, powietrze, gleba 
będą zużywane w  bardzo szybkim tempie. W  Unii 
Europejskiej do tej pory gleba nie była przedmio-
tem wprowadzenia jakiś szczególnych środków 
ochrony przyrody. Nie ma też oddzielnej dyrektywy 
dotyczącej ochrony gleby. Zagadnienia dotyczące 
ochrony przyrody są natomiast rozproszone w  wie-
lu przepisach związanych z  ochroną środowiska. 
Jednakże problem ochrony gleb jest ważnym za-
gadnieniem dla życia i rozwoju przyszłych pokoleń.  
   Unia Europejska boryka się z wieloma problema-
mi związanymi z  jakością gleb. Największym pro-
blemem jest pustynnienie gleb i niski poziom materii 
organicznej. Problem niskiego poziomu próchnicy 
dotyczy ok 45% europejskich gleb, a prawie ¼ jest 
narażona na erozję w  stopniu od ograniczonego do 
dużego. Aby wytworzyć jeden centymetr gleby po-
trzebne jest 1000 lat. Oznacza to w praktyce, że jest 
ona zasobem praktycznie nieodnawialnym. Gospoda-
rowanie glebą zmienia się z  roku na rok. Obserwu-
jemy jak w szybkim tempie ubywa gleb pod użytki 
rolnicze. Według statystyk prowadzonych w Europie 
co godzinę 11 ha ziemi zostaje szczelnie zamkniętych 
pod powierzchnią rozrastających się miast i miaste-
czek. Statystyki dotyczące Polski też nie są zadawa-
lające. W Polsce corocznie zabudowanych jest około 
2000 ha gruntów ornych z  czego połowa to grunty 
klasy od pierwszej do trzeciej. Kolejnym problemem 
jest erozja gleb. W  skali kontynentu europejskie-
go ok. 17% ziemi jest w  różnym stopniu dotknięte 
erozją, z czego aż 92% wodną. Na obszarze naszego 
kraju ok 33% gleb jest zagrożonych erozją wodną. 
Najbardziej zagrożone erozją jest województwo ma-
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łopolskie, podkarpackie, świętokrzyskie i  lubelskie.  
   Tematem gleby Unia Europejska zajmuje się już 
od roku 1992, gdzie na konferencji w Rio de Jene-
iro omawiany był problem pustynnienia gleb. W roku 
2006 UE ogłosiła wprowadzenie „Strategii ochrony 
gleby”, której celem jest ochrona i zrównoważone go-
spodarowanie glebą. Od roku 2006  prowadzone są 
w UE badania terenowe użytkowania gruntów i po-
krycia terenu pod nazwą LUCAS. Badania te pole-
gają na monitorowaniu biofizycznego pokrycia gleby 
(nienaturalne pokrycie gleby, tereny zalesione, użytki 
zielone, grunty rolne, zarośla, obszary wodne, tereny 
podmokłe, tereny nie pokryte roślinnością) oraz użyt-
kowanie gruntów w poszczególnych sektorach tj. rol-
nictwa, leśnictwa, przemysłu, mieszkaniowym. W ra-
mach badań LUCAS pobierane są także próbki glebo-
we na użytkach rolnych, które pozwalają ocenić jakość 
gleby zawartość węgla organicznego, strukturę gleby 
i jej przepuszczalność. Parametry te wykorzystywane 
są w ocenie erozji gleb w Europie. W Polsce monito-
ring chemiczny gleb prowadzony jest przez Instytut 
Upraw Nawożenia i Gleboznawstwa PIB w Puławach.  
   Koleją strategią ochrony gleby  powstała w  roku 
2010. Strategia ta pod nazwą EUROPA 2000 ma na 
celu pobudzanie wzrostu gospodarczego, który bę-
dzie inteligentny (oparty na wiedzy i  innowacjach), 
zrównoważony (będzie trwały rozwój ekologiczny 
w dłuższej perspektywie czasu) i sprzyjający wyłącz-
nie społeczeństwu. Efektem wprowadzenia strategii 
EUROPA 2000 było utworzenie EPI AGRI – Euro-
pejskiej Sieci na rzecz Innowacji, która działa w UE, 
również w  Polsce. Celem obecnej polityki UE jest 
bowiem zapewnienie rolnikom porad na temat jak in-
westować, jakie wybierać rozwiązania innowacyjne 
by przede wszystkich chronić zasoby naturalne na-
szej planety osiągając przy tym zysk ekonomiczny.  
   Polsce sieć na rzecz innowacji działa w 16 woje-
wódzkich ośrodkach doradztwa lubelskiego. Jed-
nostką koordynującą jest Centrum Doradztwa 
Rolniczego w  Brwinowie, a  myślą przewodnią są 
szeroko pojęte innowacje. Na stronie interneto-
wej Centrum Doradztwa Rolniczego znajduje się 
oddzielna zakładka SIR, gdzie znajdziecie Państwo 
wiele ciekawych informacji dotyczących  organi-
zacji konferencji, wyjazdów studyjno – szkolenio-
wych oraz informacje z zakresu prac naukowo – ba-
dawczych opracowanych przez grupy operacyjne.  
    Monitoring gleb prowadzony od 1995 roku przez 
IUNG daje mam obraz perspektywy rozwoju naszego 

rolnictwa w  przyszłości. Próbki glebowe pobierane 
są z 216 punktów pomiarowych znajdujących się na 
gruntach ornych na terenie całego kraju. Udział gleb 
lekkich w Polsce waha się w granicach 60%, dla po-
równania w  Unii Europejskiej wynosi 31%. Jeżeli 
chodzi o przydatność gleb do upraw roślin wskaźni-
kowych, to okazuje się, że   tylko na około 38% grun-
tów ornych w Polsce można uprawiać pszenicę. Wy-
niki tych badań wskazują na zwiększenie udziału gleb 
kwaśnych i bardzo kwaśnych, gdzie obecnie wskaź-
nik ten przekracza 60%. Kolejnym wskaźnikiem 
jest zawartość próchnicy. W punktach pomiarowych 
średnia zawartość i udział próchnicy wynosi 1,94%, 
w  grupie analizowanych profili udział próchnicy 
waha się w granicach od 0,62% do 6,62%. Zawartość 
pierwiastków przyswajalnych dla roślin w  glebach 
w Polsce jest bardzo zróżnicowana. Zaobserwowano, 
że w ciągu ostatnich dwudziestu lat nie ma istotnych 
zmian w zawartości fosforu w glebach polskich. Za-
wartości niskie tego pierwiastka odczytano jednakże 
w  połowie badanych punktów pomiarowych. Jeżeli 
chodzi o potas to na około 1/3 punktów pomiarowych 
znajdujących siew kraju odnotowano bardzo niską lub 
niską zawartość tego pierwiastka w glebie. Zawartość 
magnezu utrzymuje się na stałym poziomie w glebach. 
Wyniki badań wskazują, że około 30% profili glebo-
wych wykazuje niską lub bardzo niską zawartość tego 
pierwiastka. Od wielu lat obserwuje się znaczny spa-
dek siarki w profilu glebowym. W 91% profili glebo-
wych w Polsce udział siarki jest na poziomie niskim 
i  bardzo niskim, co może w  przyszłości skutkować 
deficytem tego pierwiastka dla roślin wrażliwych.  
Wyniki pomiarów zasolenia gleb na przestrzeni ko-
lejnych lat monitoringu wykazują, że gleby w  na-
szym kraju nie są zagrożone tym typem degradacji.  
   Unia Europejska prowadzi ochronę gleb poprzez 
instrumenty Wspólnej Polityki Rolnej. Przykładem 
takich elementów jest wprowadzenie różnych prak-
tyk ochrony gleby poprzez zazieleniania, obowiązku 
utrzymania upraw na zimę na obszarach erozyjnych, 
dofinansowań do upraw strączkowych wzbogaca-
jących glebę w  materię organiczną. Dlatego też we 
Wspólnej Polityce Rolnej pojawia się coraz więcej 
zobowiązań i wymogów w zakresie ochrony środowi-
ska dotyczących ochrony gleby. W przyszłości należy 
spodziewać się, że obowiązków w ramach wzajemnej 
zgodności będzie coraz więcej. 

Małgorzata Karasek
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Gleba to podstawowy element środowiska przyrod-
niczego. To dzięki glebie istnieje świat roślin i  zwie-
rząt. Charakteryzuje się określonymi właściwościami 
chemiczno-fizycznymi oraz biologicznymi, ukształto-
wanymi pod wpływem procesu glebotwórczego. Naj-
ważniejszym parametrem decydującym o  sprawności, 
urodzajności oraz przebiegu procesów chemicznych 
i biologicznych gleby jest jej kwasowość, którą mierzy 
się odczynem pH. Gleby o odczynie kwaśnym uznawa-
ne są za chemicznie zdegradowane. W Polsce zakwa-
szenie gleb jest poważnym problemem, z którym bory-
kają się rolnicy.

Powodem zakwaszenia gleb w Polsce są warunki na-
turalne jak również działalność człowieka. W skali kra-
ju ponad 50% użytków rolnych wymaga wapnowania. 
Do podstawowych czynników powodujących zakwa-
szanie należy klimat oraz rodzaj skały macierzystej. 
W  Polsce 90% gleb wytworzonych jest na kwaśnych 
skałach naniesionych przez lodowce. Skały te pozba-
wione są węglanu wapnia. Większość gleb stanowią 
gleby lekkie i bardzo lekkie, podatne  na wymywanie 
wapna i magnezu poprzez wody opadowe. Do degra-
dacji gleb przyczynia się również stosowanie nawozów 
mineralnych szczególnie azotowych typu amonowego 
i nawozów potasowych oraz zanieczyszczenie powie-
trza związkami siarki i azotu.    

Analiza bazy danych odczynu gleby przeprowadzo-
na w  latach 2014-2015 przez IUNG wykazuje, że na 
terenie województwa lubelskiego 27,6% przebadanych 
próbek charakteryzuje się odczynem bardzo kwaśnym 
(pH poniżej 4,5), kolejne 28% próbek odczynem kwa-
śnym. Procentowy udział gleb kwaśnych i bardzo kwa-
śnych na terenie naszego województwa kształtuje się na 
poziomie 57,7%.

Z  badań środowiskowych przeprowadzonych na te-
renie województwa lubelskiego  przez Okręgową 
Stację Chemiczno –Rolniczą w  Lublinie wynika, że 
największy udział gleb bardzo kwaśnych i  kwaśnych 
odnotowano w powiatach: lubartowskim, radzyńskim, 
łukowskim, ryckim, bialskim, a najmniejszy w chełm-
skim i hrubieszowskim. Najmniej gleb o odczynie lek-
ko kwaśnym stwierdzono w powiecie chełmskim,  zaś 
najwięcej w  powiatach kraśnickim, biłgorajskim i  lu-
belskim. Najwięcej gleb o odczynie obojętnym i zasa-
dowym  znajdowało się w powiatach: chełmskim, hru-
bieszowskim, tomaszowskim, opolskim i  zamojskim, 

a najmniej w lubartowskim, rydzkim oraz parczewskim. 
Z  rolniczego punktu widzenia skutki zakwaszenia 

gleb są niezwykle istotne. Odczyn gleby (pH) decydu-
je o życiu biologicznym gleby oraz o przyswajalności 
składników pokarmowych zarówno makro jak i mikro-
elementów. Na glebach silnie zakwaszonych pierwiast-
ki takie jak: azot, fosfor, potas, wapń, magnez są bardzo 
słabo dostępne dla roślin. Przyswajalność ich zwiększa 
się w miarę wzrostu pH. Warto również podkreślić, że 
w warunkach niskiego pH magnez jest pierwiastkiem 
najmniej dostępnym dla roślin ze wszystkich mikroele-
mentów. W konsekwencji niedobór magnezu doprowa-
dza do zaniku zielonej barwy roślin, słabego wzrostu 
i opóźnienia faz rozwojowych liści. Na glebach kwa-
śnych w  roztworze glebowym uruchamia się wolny 
glin i  występuje nadmierna koncentracja manganu. 
Pierwiastki te zakłócają i  hamują wzrost korzeni. Na 
nadmiar glinu bardzo wrażliwy jest jęczmień, lucerna 
i rzepak natomiast żyto, łubin żółty, groch polny, sera-
dela są bardzo tolerancyjne.

Jeżeli stosujemy fosfor w  nawozach mineralnych 
w glebach kwaśnych to wiąże się on z glinem i żelazem 
w formy niedostępne dla roślin. 

Wapnowanie gleb 
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Projekt NUTRIMAN

Wapnowanie gleb jest zabiegiem, którego celem jest 
wyeliminowanie w krótkim czasie odczynu gleb poni-
żej pH 4,8. Odczyn ten świadczy o nasileniu procesów 
degradacji gleb i  skutkuje silnym ograniczeniem za-
sadniczych funkcji gleb, w tym też zanieczyszczeniem 
płodów rolnych  szkodliwym glinem i metalami ciężki-
mi. Wysoka zawartość kadmu i ołowiu dyskwalifikuje 
rośliny z  przeznaczeniem do konsumpcji  a  obecność 
metali ciężkich w  żywności wpływa niekorzystnie na 
zdrowie ludzi. Wapnowanie wywiera korzystny wpływ 
na życie i rozwój dżdżownic, nicieni, roztoczy, bakterii 
rozkładających w glebie materię organiczną pochodzą-
cą z przyoranej słomy, resztek pożniwnych, masy orga-
nicznej z uprawy poplonów ścierniskowych, obornika 
i  nawozów organicznych. Działanie tych organizmów 
umożliwia włączenie składników pokarmowych do cy-
klu obiegu materii w ekosystemie. Jest to bardzo istot-
ne, gdyż wiele gospodarstw rolnych  przeoruje słomę, 
stosuje poplony ścierniskowe, które powinny ulegać 
szybkiej mineralizacji. 

Stan zakwaszenia gleb w Polsce jest bardzo poważ-
nym problemem rolników. Pomimo faktu, iż działalność 
rolnicza jest jednym z wielu czynników wpływających 
na degradację gleby to przez wiele lat tylko rolnicy ob-
ciążani byli całkowitymi kosztami wapnowania.

 Samorząd Rolny Lubelskiej Izby Rolniczej od wie-
lu lat apelował  do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
o  wznowienie dopłat do wapnowania. Efektem tego 
jest wprowadzenie w  bieżącym roku ogólnopolskiego 
programu regeneracji środowiskowej gleb poprzez ich 
wapnowanie. Program ten działa ze środków  finanso-
wych budżetu państwa w ramach pomocy de minimis. 
Należy zaznaczyć, że pomoc ta jest ograniczona kwo-
towo i będzie wchodziła w  skład szerokiego katalogu 

działań, które mogą być dofinansowane w ten sposób. 
Lubelska Izba Rolnicza zachęca rolników do badania 

gleb w zakresie pH oraz korzystania z dofinansowania 
do wapnowania. Badanie gleb i ich ocena pod kątem za-
kwaszenia oraz zawartości mikroelementów umożliwia 
rolnikowi poznanie właściwości agrochemicznych gleb, 
co pozwala na precyzyjne i  tańsze nawożenie roślin. 
W naszych biurach dla rolników są dostępne bezpłatne 
pudełka na próbkę. Próbki gleb pobiera się za pomocą 
laski glebowej i dostarcza do badania w Okręgowej Sta-
cji Chemiczno – Rolniczej w Lublinie. Na jedną próbkę 
składa się ok 20 pojedynczych próbek pobranych z pola 
o  jednakowym obsiewie i  historii nawozowej. Próbki 
gleby pobiera się z warstwy ornej do głębokości 20 cm 
lub 5-20 cm na łąkach i pastwiskach, z których z miejsc 
pobierania należy usunąć ok 5 cm warstwę darni. 
W uprawach sadowniczych próbki pobiera się z dwóch 
poziomów tj.: 0-20 i 21-40 cm, natomiast przed zało-
żeniem sadu – dodatkowo należy pobrać z  poziomu 
41-60 cm. Pobranie próbek z pojedynczego pola polega 
na wciśnięciu pionowo w  glebę laski glebowej, prze-
kręceniu jej i wyjęciu z gleby. Następnie z podłużnego 
rowka zeskrobuje się zawartość do pudełeczka. Próbki 
w pudełeczku należy opisać i dostarczyć do Okręgowej 
Stacji Chemiczno – Rolniczej. Badanie gleby na zawar-
tość pH  jest odpłatne.  

 Próbki można pobrać w okresie wiosennym- najle-
piej przed zastosowaniem nawozów lub co najmniej 
2-3 tygodni po ich zastosowaniu oraz po zbiorach roślin 
– przed nawożeniem pod następne rośliny. Dopłaty do 
wapnowania, terminy oraz zasady przedstawiamy Pań-
stwu na łamach naszego biuletynu.

Małgorzata Karasek

IUNiG zaprasza rolników do 
korzystania z  informacji zawar-
tych na platformie projektu NU-
TRIMAN adres https://nutriman.

net/farmer-platform/info/pl. 
Projekt NUTRIMAN jest siecią tematyczną dotyczą-

cą azotu i fosforu, która gromadzi wiedzę na  temat „go-
towych do zastosowania” technologii w  zakresie pro-
dukcji i  wykorzystania bio-nawozów, łączących inno-
wacyjne wyniki badań naukowych z praktyką. Projekt 
jest realizowany w  ramach programu Horyzont 2020 

i finansowany z funduszy Unii Europejskiej. 
Projekt jest skierowany do rolników, doradców rolni-

czych, producentów  i innych podmiotów działających 
w sektorze rolnym.

Bieżące informacje na temat prac realizowanych 
w projekcie można uzyskać zapisując się na prenume-
ratę newslettera. 

Zapraszamy do rejestracji. 
Redakcja Biuletynu 
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Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospo-
darki Wodnej informuje, że trwa nabór wniosków w ra-
mach „Ogólnopolskiego programu regeneracji środowi-
skowej gleb poprzez ich wapnowanie”.

1. Beneficjenci programu: posiadacze użytków rol-
nych o pH gleby poniżej lub równej 5,5 i powierzchni 
nieprzekraczającej 75 ha.

2. Forma dofinansowania: dotacja

3. Okres kwalifikowalności kosztów: od 01.06.2019 r. 
do 31.12.2019 r.

4. Terminy składania wniosków: od 01.08.2019 r. do 
31.12.2019 r. lub do wyczerpania środków.

5. Przedsięwzięcia objęte dofinansowaniem realizo-
wane będą do 31.12.2020 roku.

6. Sposób i miejsce składania wniosków.

1) Wnioski należy składać do Okręgowej Stacji Che-
miczno-Rolniczej w Lublinie, ul. Sławinkowska 5, 20-
810 Lublin.

2) Wzór wniosku dostępny jest na stronie Krajowej 
Stacji Chemiczno-Rolniczej.

3) Do wniosku należy dołączyć:

- opinię Okręgowej Stacji Chemiczno-Rolniczej o za-
lecanej dawce CaO lub CaO+MgO, wydaną na podsta-
wie badania odczynu (pH) gleby;

- fakturę (oryginał) za zakup wapna nawozowego lub 
środka wapnującego;

- wypełniony formularz dotyczący pomocy de mini-
mis w rolnictwie;

Ważne jest umieszczenie na fakturze informacji o ty-
pie i  odmianie zakupionego wapna nawozowego lub 
środków wapnujących oraz zawartości CaO lub Ca-
O+MgO.

- do 100 zł/t czystego składnika odkwaszającego 
(CaO oraz CaO+MgO) dla gospodarstw o powierzchni 
powyżej 50 ha, ale nie przekraczającej 75 ha użytków 
rolnych.

7. Koszty kwalifikowane: wyłącznie koszty zakupu 
wapna nawozowego lub środka wapnującego z  wyłą-
czeniem kosztów transportu i rozsiewania:

- wapna nawozowego odpowiadającego typom wapna 
nawozowego, określonego w załączniku nr 6 do rozpo-
rządzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 września 2010 r. 
w sprawie sposobu pakowania nawozów mineralnych, 
umieszczania informacji o  składnikach nawozowych 
na tych opakowaniach, sposobu badania nawozów mi-
neralnych oraz typów wapna nawozowego (Dz. U. Nr 
183, poz. 122);

- środka wapnującego, o którym mowa w przepisach 
rozporządzenia (WE) nr 2003/2003 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 13 października 2003 r. w spra-
wie nawozów.

8. Poziom dofinansowania:

- do 300 zł/t czystego składnika odkwaszającego 
(CaO oraz CaO+MgO) dla gospodarstw o powierzchni 
nie przekraczającej 25 ha użytków rolnych,

- do 200 zł/t czystego składnika odkwaszającego 
(CaO oraz CaO+MgO) dla gospodarstw o powierzchni 
powyżej 25 ha, ale nie przekraczającej 50 ha użytków 
rolnych,

- do 100 zł/t czystego składnika odkwaszającego 
(CaO oraz CaO+MgO) dla gospodarstw o powierzchni 
powyżej 50 ha, ale nie przekraczającej 75 ha użytków 
rolnych.

Załączniki, wzory wniosków, informacje nt. progra-
mu  znajdują się na stronie internetowej Wojewódzkie-
go Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wod-
nej w Lublinie.

Źródło: http://www.wfos.lublin.pl

Ogłoszenie o naborze wniosków  
na wapnowanie gleb
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 Zakres informacji na fakturze za zakupione  
wapno nawozowe lub środek wapnujący

Kodeks amoniakowy

Dofinansowanie w Programie priorytetowym pt.: „Ogól-
nopolski program regeneracji środowiskowej gleb 
poprzez ich wapnowanie”,  będzie przysługiwało do: 
    a) wapna nawozowego, odpowiadającego typom wapna 
nawozowego, określonym w załączniku nr 6 do rozporzą-
dzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 września 2010 r. w spra-
wie sposobu pakowania nawozów mineralnych, umiesz-
czania informacji o składnikach nawozowych na tych opa-
kowaniach, sposobu badania nawozów mineralnych oraz 
typów wapna nawozowego (Dz. U Nr 183, poz. 1229), oraz 
    b) środka wapnującego, odpowiadającego typom środ-
ków wapnujących, o których mowa w przepisach rozpo-
rządzenia (WE) nr 2003/2003 Parlamentu Europejskiego 
i Rady z dnia 13 października 2003 r. w sprawie nawozów, 
dlatego też ważne jest umieszczenie na fakturze informa-
cji o  typie i  odmianie zakupionego wapna nawozowego 
lub środków wapnujących oraz zawartość CaO lub Ca-
O+MgO.

Przykładowa informacja na fakturze przy zakupie wap-
na nawozowego, odpowiadającego typom wapna nawo-
zowego, określonym w załączniku nr 6 do rozporządzenia 
Ministra Gospodarki to: wapno nawozowe typ: z prze-
robu skał wapiennych, odmiana 04, minimalna zawar-
tość CaO 50%.

Przykładowa informacja na fakturze przy zakupie środ-
ka wapnującego, odpowiadającego typom środków wap-
nujących, o których mowa w przepisach rozporządzenia 
(WE) nr 2003/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady to:

G.1. Wapień naturalny, typ: wapień – standardowy 
oraz zawartość CaO% deklarowana przez producenta 
środka wapnującego.

Źródło: Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza  
w Warszawie (schr.gov.pl)

Kodeks dobrej praktyki rolniczej w zakresie ograni-
czania emisji amoniaku. 
   9 sierpnia 2019 r. została opublikowana ustawa 
o zmianie ustawy o systemie handlu uprawnieniami do 
emisji gazów cieplarnianych oraz niektórych innych 
ustaw. Ustawa ta ma na celu transpozycję przepisów 
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i  Rady (UE) 
2016/2284 z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie redukcji 
krajowych emisji niektórych rodzajów zanieczyszczeń 
atmosferycznych, zmiany dyrektywy 2003/35/WE oraz 
uchylenia dyrektywy 2001/81/WE (tzw. Dyrektywy 
NEC). Powyższa dyrektywa ustanawia zobowiązania 
w  zakresie redukcji zanieczyszczeń powietrza, w  tym 
m.in. poprzez opracowanie i upowszechnianie Kodek-
su dobrej praktyki rolniczej w zakresie ograniczania 
emisji amoniaku.
   Kodeks dobrej praktyki rolniczej został opracowa-
ny przez ekspertów z instytutów nadzorowanych przez 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Określa on szereg 
praktyk rolniczych, mających na celu ograniczenie emi-
sji amoniaku do atmosfery, które są możliwe do zasto-
sowania w polskim rolnictwie. Kodeks obejmuje przede 
wszystkim kwestie niskoemisyjnych technik rozpro-
wadzania i przechowywania nawozów oraz systemów 
utrzymywania i żywienia zwierząt. Dokument zawiera 

również zalecenia dotyczące racjonalizacji nawożenia 
azotowego. Przy wyborze praktyk kierowano się poten-
cjałem ograniczenia emisji z uwzględnieniem kosztów 
zastosowania oraz skali trudności we wdrożeniu.
Kodeks jest pomocnym narzędziem w  upowszechnia-
niu metod ograniczania emisji amoniaku z  rolnictwa, 
jak również racjonalnego zarządzania azotem w gospo-
darstwie rolnym. Znajdują się w nim liczne odesłania 
do zaleceń zawartych w Zbiorze Zaleceń Dobrej Prak-
tyki Rolniczej mającym na celu ochronę wód przed za-
nieczyszczeniami azotanami pochodzącymi ze źródeł 
rolniczych. Obydwa dokumenty są  kluczowe z punktu 
widzenia dostosowań sektora rolnego do działań zwią-
zanych z realizacją wymogów Unii Europejskiej w za-
kresie szeroko pojętej polityki ochrony środowiska. 
Jednocześnie w  sposób komplementarny przyczyniają 
się do upowszechniania w polskim rolnictwie praktyk 
i zmian technologii produkcji sprzyjających ogranicze-
niu emisji zanieczyszczeń, przy założeniu poniesienia 
minimalnych kosztów przez rolników, co pozwoli na 
ekonomiczną optymalizację ich stosowania. Kodeks 
dobrej praktyki rolniczej w zakresie ograniczania emisji 
amoniaku jest dostępny na stronie internetowej www.
gov.pl

Źródło: www.gov.pl
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Krajowy Program Wsparcia Pszczelarstwa  
w Polsce na lata 2020-2022

Skoncentrowano się na realizacji najważniejszych, 
z punktu widzenia pszczelarzy środków wsparcia takich 
jak:

1 - pomoc techniczna skierowana do pszczelarzy i organi-
zacji pszczelarzy,
2 - zwalczanie inwazji pasożytów i  chorób pszczół,  
a w szczególności warrozy,
3 - racjonalizacja sezonowego przenoszenia uli,
4 - środki mające na celu wsparcie zasiedlania uli,
5 - poprawa jakości produktów, aby skuteczniej pozycjo-
nować produkty na rynku.

Zrezygnowano z realizacji następujących środków w ra-
mach nowego programu wsparcia:

1 - środki wspierające laboratoria przeprowadzające anali-
zy produktów pszczelich w celu ułatwiania pszczelarzom 
wprowadzania do obrotu i podnoszenia wartości swoich 
produktów,
1 - współpraca z wyspecjalizowanymi podmiotami w za-
kresie wdrażania stosowanych programów naukowo-
-badawczych w  dziedzinie pszczelarstwa i  produktów 
pszczelich,
3 - monitorowanie rynku.

W ramach środka wsparcia pod nazwą pomoc technicz-
na skierowana do pszczelarzy i  organizacji pszczelarzy, 
będą realizowane dwa cele:

1) wspieranie szkoleń i konferencji pszczelarskich;

2) poprawa wydajności produkcji pasiecznej oraz jako-
ści pozyskiwanych produktów pszczelich,

W ramach środka wsparcia pod nazwą zwalczanie inwa-
zji pasożytów i chorób pszczół, w szczególności warrozy, 
będą realizowane następujące cele:

1) wspieranie walki z warrozą poprzez obniżenie kosz-
tów leczenia pszczół, ponoszonych przez pszczelarzy;

2) pomoc w  diagnozowaniu inwazji pasożytów i  cho-
rób pszczół oraz stosowaniu produktów weterynaryjnych 
w pasiekach.

Celem realizacji środka wsparcia pod nazwą racjonali-
zacja sezonowego przenoszenia uli, jest poprawa wydaj-
ności produkcji pasiecznej poprzez częściową refundację 
kosztów zakupu sprzętu ułatwiającego przemieszczanie 
pni pszczelich.

Celem realizacji środka wsparcia pod nazwą środki ma-
jące na celu wsparcie zasiedlania uli, jest pomoc w odbu-
dowie pogłowia pszczół w Polsce i poprawie jego warto-
ści użytkowej.

Celem realizacji środka wsparcia pod nazwą poprawa 
jakości produktów, aby skuteczniej pozycjonować pro-
dukty na rynku, jest upowszechnianie praktyki polega-
jącej na monitorowaniu jakości miodu beneficjenta oraz 

Głównym celem Krajowego Programu Wsparcia Pszczelarstwa w Polsce na lata 2020-2022, jest poprawa 
ogólnych warunków produkcji i wprowadzania do obrotu produktów pszczelich, zgodnie z art. 55 rozpo-
rządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającym 
wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylającym rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, 
(EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 671, z późn. 
zm.), zwanym dalej „rozporządzeniem nr 1308/2013”.
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zachęcanie producentów produktów pszczelich do posze-
rzania oferty handlowej miodów odmianowych.

Pomoc finansowa w ramach Programu jest skierowana 
do sektora produktów pszczelich o którym mowa w art. 
1 ust. 2 lit. v rozporządzenia nr 1308/2013. Końcowymi 
beneficjentami wsparcia są producenci produktów pszcze-
lich posiadający pnie pszczele, wpisani do rejestru, o któ-
rym mowa w art. I l ust. I ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 
o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób za-
kaźnych zwierząt (Dz. U. z 2018 r. poz. 1967).

Producent produktów pszczelich może być beneficjen-
tem pomocy w  ramach Programu wyłącznie w  ramach 
jednej organizacji pszczelarskiej.

Beneficjent, który jest uprawniony do korzystania w ra-
mach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2014-2020 ze wsparcia: „Modernizacja gospodarstw rol-
nych”; „Restrukturyzacja małych gospodarstw”; „Premie 
dla młodych rolników” oraz „Inwestycje odtwarzające po-
tencjał produkcji rolnej” zgodnie z rozporządzeniem Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów 
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Roz-
woju Obszarów Wiejskich (EFRROW) i uchylającym roz-
porządzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347 
z 20.12.2013 str. 487, z późn. zm.), zwanym dalej „roz-
porządzeniem nr 1305/2013”, może korzystać ze wspar-
cia w ramach działań pod warunkiem, że inwestycja nie 
będzie wspierana w ramach wskazanego wyżej Programu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020.

W  ramach Programu przewiduje się refundację ponie-
sionych kosztów netto (bez VAT). O refundację poniesio-
nych kosztów finansowych mogą się ubiegać organizacje 
pszczelarskie działające w formie:

l) związków pszczelarskich;

2) stowarzyszeń pszczelarzy;

3) zrzeszeń pszczelarzy;

4) spółdzielni pszczelarskich;

5) grup producentów rolnych — w zakresie działalności 
pszczelarskiej, o których mowa w art. 27 rozporządzenia 
nr 1305/2013, wpisanych do rejestru grup o którym mowa 
w art. 9 ustawy z dnia 15 września 2000 r. o grupach pro-
ducentów rolnych i ich związkach oraz o zmianie innych 
ustaw (Dz. U, z 2018 r., poz 1026, z późn. zm.).

W związku z art. 2 rozporządzenia wykonawczego Ko-
misji (UE) 2015/1368, w którym zawarto, że „rok pszcze-
larski” oznacza okres 12 kolejnych miesięcy od dnia 1 
sierpnia do dnia 31 lipca, wydatki kwalifikujące się do 
refundacji w danym roku budżetowym, mogą być pono-
szone jedynie w trakcie danego roku pszczelarskiego.

Plan finansowania

Program będzie finansowany z  udziałem środków po-
chodzących z  budżetu Unii Europejskiej i  budżetu kra-
jowego (po 50%) w  ramach Wspólnej Polityki Rolnej. 
Środki z budżetu unijnego będą refundowane ze środków 
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji, a zatem 
wydatki te będą prefinansowane ze środków krajowych 
w ramach wydatków budżetu środków europejskich. Po-
wyższe środki będą uruchamiane zgodnie z  przepisami 
ustawy z dnia 22 września 2006 r. o uruchamianiu środ-
ków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej przezna-
czonych na finansowanie wspólnej polityki rolnej (Dz. U. 
z 2018 r. poz. 221) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 
r. o  finansach publicznych (Dz. U. z  2017 r. poz. 2077, 
z późn. zm.).

Opracowano na podstawie materiałów  
z Departamentu Rynków Rolnych MRIRW. 

Sławomir Sowa
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Od 29 listopada do 28 grudnia 2019 r. rolnicy gospo-
darujący na obszarach cennych przyrodniczo będą 
mogli składać w Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa wnioski o przyznanie pomocy na „In-
westycje w gospodarstwach położonych na obszarach 
Natura 2000”.    

Takie wsparcie, finansowane z PROW 2014-2020, może 
otrzymać rolnik, jeżeli m.in. w  gospodarstwie, którego 
jest posiadaczem, łączna powierzchnia trwałych użytków 
zielonych i  pastwisk trwałych położonych na obszarze 
Natura 2000 wynosi co najmniej 1 ha. Pomoc ma ułatwić 
prowadzenie działalności rolniczej w zgodzie z podwyż-
szonymi standardami środowiskowymi obowiązującymi 
na tych cennych przyrodniczo terenach.

Wsparcie przyznaje się na inwestycje, które m.in. przy-
czynią się do utrzymania i użytkowania w gospodarstwie 
trwałych użytków zielonych położonych na obszarze 
Natura 2000, nie będą negatywnie oddziaływać na cele 
ochrony obszaru Natura 2000 i nie są sprzeczne z działa-
niami ochronnymi obligatoryjnymi ustalonymi dla obsza-
ru Natura 2000, na którym jest położone gospodarstwo, 
w planach zadań ochronnych lub w planach ochrony (jeśli 
plany takie zostały ustanowione).

Pomoc przyznaje się w formie refundacji części kosz-
tów poniesionych na realizacje inwestycji.

Standardowa wysokość dofinansowania to 50 proc., 
w przypadku młodego rolnika - 60 proc. Limit pomocy 

przypadający na jednego beneficjenta i  na jedno gospo-
darstwo wynosi 500 tys. zł. Wysokość wsparcia zależy od 
rodzaju realizowanej inwestycji. W  przypadku budowy 
lub modernizacji budynków inwentarskich lub adaptacji 
innych budynków na budynki inwentarskie można otrzy-
mać maksymalnie 500 tys. zł. Natomiast w  przypadku 
realizacji pozostałych inwestycji, np. zakupu maszyn do 
utrzymania trwałych użytków zielonych, urządzeń  do po-
jenia zwierząt  czy przechowywania pasz, można ubiegać 
się o wsparcie do 200 tys. zł.

W  ramach prowadzonego naboru można złożyć tylko 
jeden wniosek o  przyznanie pomocy dotyczący danego 
gospodarstwa. Wnioski przyjmują oddziały regionalne 
ARiMR właściwe ze względu na miejsce położenia go-
spodarstwa. Mogą także zostać złożone za pośrednictwem 
biur powiatowych Agencji.

Kolejność przysługiwania pomocy ustalana jest na pod-
stawie kryteriów, do których należy m.in. powierzchnia 
trwałych użytków zielonych położonych na obszarze 
Natura 2000 w gospodarstwie, ich udział w odniesieniu 
do łącznej powierzchni użytków rolnych wchodzących 
w skład gospodarstwa, czy też realizacja przez podmiot 
ubiegający się o  przyznanie pomocy zobowiązań rolno-
-środowiskowo-klimatycznych lub zobowiązań ekolo-
gicznych w ramach PROW 2014-2020.

Źródło: ARiMR

Inwestycje w gospodarstwach  
położonych na obszarach Natura 2000

Stawki płatności obszarowych 
W dniu 30 września 2019 r. Europejski Bank Central-

ny opublikował kurs wymiany, po którym przeliczone 
zostaną płatności bezpośrednie za 2019 r. Wynosi on 
4,3782 zł za 1 EUR. W porównaniu z rokiem ubiegłym 
kurs ten  jest wyższy od ubiegłorocznego (4,2774 zł za 
1 EUR). Resort rolnictwa przygotował więc już pro-
jekty rozporządzeń, które określają stawki  płatności 
bezpośrednich. Z kalkulacji wiadomo już, że całkowita 
kwota przeznaczona na płatności bezpośrednie za 2019 
r. wyniesie 15,2 mld złotych i będzie  wyższa o ok. 0,4 
mld zł  niż w roku ubiegłym.

Poniżej podajemy stawki poszczególnych dopłat 
na rok 2019:

•   Jednolita płatność obszarowa 471,64 zł/ha
•   Płatność za zazielenienie 316,54 zł/ha
•   Płatność dla młodego rolnika 165,10 zł/ha
•   Płatność dodatkowa 184,98 zł/ha
•   Płatność do bydła 302,77 zł/szt.

•   Płatność do krów 387,29 zł/szt.
•   Płatność do owiec 104,08 zł/szt.
•   Płatność do kóz 51,95 zł/szt.
•   Płatność do roślin strączkowych na ziarno 

       (do 75 ha) 765,80 zł/ha
•   Płatność do roślin strączkowych na ziarno (powy 

       żej 75 ha) 382,90 zł/ha
•   Płatność do roślin pastewnych 463,71 zł/ha
•   Płatność do chmielu 2 054,33 zł/ha
•   Płatność do ziemniaków skrobiowych 1 110,09 zł/ha
•   Płatność do buraków cukrowych 1 524,18 zł/ha
•   Płatność do pomidorów 2 250,81 zł/ha
•   Płatność do truskawek 1 136,95 zł/ha
•   Płatność do lnu 569,14 zł/ha
•   Płatność do konopi włóknistych 135,44 zł/ha
•   Płatność do tytoniu – Virginia 3,28 zł/kg
•   Płatność do tytoniu - pozostały tytoń 2,31 zł/kg

Źródło: MRiRW
Redakcja Biuletynu
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Choroba pasożytnicza, wywołana przez pierwotniaka 
Toxoplasma gondii. Głównym wektorem tej choroby są 
koty i inne kotowate, z którymi mamy kontakt w gospo-
darstwie. Żywicielami są wszystkie ssaki wraz z człowie-
kiem oraz ptaki. W 70% główną przyczyną zachorowań 
na toksoplazmozę jest spożywanie niedogotowanego lub 
surowego mięsa wieprzowego, wołowego oraz baranie-
go. Zarazić się można również poprzez wypicie surowej 
wody zakażonej odchodami np. kota. Ugryzienie lub po-
drapanie przez kota  nie spowoduje, że zarazimy się tą 
chorobą. Z kolei  koty zjadając mięso gryzoni otrzymu-
ją w pakiecie pierwotniaki wywołujące toksoplazmozę. 
Część zarażonych ludzi i zwierząt choruje, a część jest 
tylko nosicielami.

Rozpoznanie choroby jest trudne, ze względu na gry-
popodobne objawy i wymaga  specjalistycznych badań, 
które wykluczają inne choroby. Osoby, które mają obni-
żoną odporność  mogą zachorować na zapalenie mózgu 
i opon mózgowych, mięśnia sercowego, płuc, wątroby. 
Choroba może również spowodować niedokrwistość 
i zaburzenia widzenia.

Choroba ta jest szczególnie niebezpieczna dla kobiet 
w ciąży. Gdy zakażenie nastąpi na wczesnym etapie cią-
ży to powikłania dla płodu mogą być duże. Jeśli przeszli-
śmy chorobę bezobjawowo to nabywamy  po przechoro-
waniu odporność już do końca życia.

W przypadku ludzi przeprowadza się badania serolo-
giczne w laboratoriach referencyjnych i polegają one na 
wykryciu obecności przeciwciał IgG, IgM i Iga. 

Zaleca się by je wykonać głównie u kobiet przed pla-
nowaną ciążą, a także w trakcie jej trwania. Pozwala to 
na szybkie włączenie leczenia, tak by zminimalizować 
ryzyko uszkodzenia płodu.

W  przypadku zwierzęcia również przeprowadza się 
badania laboratoryjne na obecność oocyt /jaj/ w  kale. 
Jeżeli jest podejrzenie , że zwierzę choruje, bądź już 
przechorowało toksoplazmozę, należy wykonać badanie 
krwi /serologiczne/, w celu sprawdzenia poziomu immu-
noglobulin klasy IgG oraz IgM.

Leczenie toksoplazmozy nie jest łatwe. Stosuje się tyl-
ko kurację antybiotykową. W trakcie leczenia powinno 
przyjmować kwas folinowy i  kontrolować morfologię 
krwi oraz enzymy wątrobowe. Zarażenie bezobjawowe 
toksoplazmozą zwykle nie wymaga leczenia. Wyjątkiem 
jest  świeże zarażenie u kobiety w ciąży, wtedy leczenie 
ma na celu profilaktykę zarażenia płodu.

Jedyną znaną metodą zapobiegającą   zachorowaniu 
jest przestrzeganie  zasad higieny podczas przygotowy-
wania posiłków, pracy ze zwierzętami i pracy w ziemi. 
Zaleca pracować w rękawiczkach i myć dokładnie ręce  
po kontakcie z glebą, Nie należy pić wody z nieznane-
go źródła. Sam kot nie stanowi bezpośredniego ryzyka, 
bowiem pasożyty po wydaleniu nie są zakaźne. Oocyty 
zdolne są do zakażenia po kilku dniach, a codzienne usu-
wanie kocich odchodów z kuwety zapobiega ich dojrze-
waniu.

Alicja Świderek

Choroby odzwierzęce 
- toksoplazmoza
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Potrzeba ochrony roślin przed zimą wynika z  faktu, 
że większość posiadanych przez nas roślin ogrodowych 
pochodzi z  cieplejszych obszarów świata lub ze stref, 
gdzie  rzadko  temperatura spada poniżej zera. Ale na-
wet wytrzymałe, mrozoodporne gatunki mogą wymagać 
zabezpieczenia, jeśli są młode/ posadzone tego samego 
roku/, umieszczone w skrzyniach lub donicach, bądź , je-
śli dana zima jest pod jakimś względem wyjątkowa. Dla 
wielu krzewów jest np. dużą różnicą, jeśli chodzi o szan-
se na przetrwanie, czy temperatura spada do -10 , czy tez 
do -20 stopni C. Np. większość ozdobnych odmian róż, 
zwłaszcza zaś współczesne krzyżówki, nie przetrzymają 
bez szkody temperatur poniżej -8 stopni C, a o  to zimą 
w naszym klimacie nie trudno. Podstawa pielęgnacji to 
więc zaprzestanie nawożenia i ciecia jesienią, a następ-
nie obsypanie dolnej części krzewów kopcami z ziemi, 
kory lub torfu, do wys. nawet 20 cm. Górną część rośliny 
również warto zabezpieczyć np. gałęziami igliwia, białą 
agrowłókniną lub matami ze słomy. Róże pienne można 
wiązać w chochoły lub przyginać je do ziemi i okrywać 
słomianymi matami. Róże okrywowe nie potrzebują 
ochrony przed zimą.

Do najwrażliwszych na zimno wieloletnich gatunków 
ogrodowych należą bez wątpienia oleandry i pelargonie, 
które co do zasady uprawia się w donicach, a na zimę 
chowa do pomieszczenia. Istnieje jednak szereg krze-
wów liściastych, które mogą pozostać w ogrodzie  nawet 
w mroźną zimę, o  ile odpowiednio je ochronimy. Należą 
do nich przede wszystkim: 

 -Budleja Dawida, zwana też motylim krzewem, któ-
ra potrzebuje nie tylko kopczykowania, ale też warstwy 
izolacyjnej wokół całego krzewu.

- Hortensje, które przynajmniej należy obsypać korą,  
idealnie byłoby, gdyby je okryć agrowłókniną  lub igla-
stymi gałęziami.

Wszystkie wspomniane rośliny lubią wilgoć, więc na-
leży je obficie podlać przed nadejściem przymrozków, 
a  następnie wcześnie na wiosnę, zwłaszcza, gdy jest 
mało śnieżna zima.

Ostrokrzewy, zwłaszcza ostrokrzew Meservy, są ce-
nioną ozdobą zimowych ogrodów. Należy je okrywać 
zwłaszcza, gdy temperatura  ma spaść poniżej -15 stopni 
C.

Tulipanowce, magnolie, żarnowce- to krzewy, które 
bezwzględnie wymagają ściółkowania wokół korzeni. 
Lubią też ochronę pnia matą słomianą lub jutą. Młode 
osobniki okrywamy w całości.

Kalina Brokwooda oraz ketmia syryjska również wy-
magają całkowitego okrycia w pierwszych 3 latach po 
posadzeniu, a ściółkowania korą lub gałęziami jodłowy-
mi zawsze.

Ewentualnie, gdy pędy przemarzną ścinamy je na wio-
snę. Roślina po ścięciu dobrze się regeneruje.

Otulenie słomianym chochołem lubią niektóre krzewy 
iglaste np. cyprysik Lawsona, cyprysik błotny, sośnica 
japońska, młode metasekwoje chińskie.

Mróz szkodzić może także glicyniom, powojnikom, 
ozdobnym bluszczom i trawom  oraz niektórym lawen-

Chrońmy rośliny ogrodowe przed zimą
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dom. Z uwagi na fakt, że pnącza zwykle szybko odra-
stają nie sposób byłoby je całe okryć Przed zimnem za-
bezpiecza się wyłącznie dolną ich część, robiąc kopczyk 
z ziemi lub kory. Można też dodatkowo obstawić roślinę 
gałęziami z drzew iglastych. 

Podstawą pielęgnacji traw ozdobnych jest związywa-
nie kęp traw w snopki, przymocowanie do podpory i ob-
wiązanie dokładnie sznurkiem. Natomiast  odporność la-
wendy zależy głównie od gatunku. Lawenda hiszpańska 
i  francuska powinny być wykopane i  przetrzymywane 
w donicach.

Wietrzna i bezśnieżna zima nie służy naszym ogrodo-
wym wrzosowiskom. Aby  przetrwały zimę w dobrym 
stanie, powinniśmy o  nie odpowiednio zadbać. Przy-
krycie w listopadzie agrowłókniną lub jutą  i obciążenie 
krańców kamieniem lub woreczkiem z ziemią zabezpie-
czy je przed zimnem 

Nie powinniśmy wrzosowisk okrywać gałęziami czy 
też słomą, ponieważ gęsta struktura krzewinek sprzyja 
gniciu roślin pod naturalną okrywą.

Jeśli chodzi o rośliny cebulkowe i bulwiaste to więk-

szość z nich dobrze sobie radzi w zimie / tulipany, kroku-
sy narcyze, lilie/, których podziemne części bezpiecznie 
hibernują. Są jednak rośliny bulwiaste , które nie mogą 
zimować w gruncie  /dalie, mieczyki, kanny./, które po-
winny być co roku wykopywane i  przechowywane do 
wiosny w miejscu suchym i niemarznącym.

Niezależnie od mrozoodporności danego gatunku, 
szczególną ochroną należy objąć rośliny sadzone w do-
nicach. Te najbardziej wrażliwe np. pelargonie przeno-
simy do pomieszczenia, w którym nie będą narażone na 
zmarznięcie. Gatunki odporniejsze możemy przetrzymy-
wać w donicach, ale trzeba je ocieplić agrowłókniną lub 
matą słomianą i donice ustawić na podstawie ze styropia-
nu. Przy wyjątkowo obfitych opadach śniegu wszystkie 
drzewa i  krzewy, niezależnie od ich  mrozoodporności 
należy lekko otrząsać, aby ciężar nie połamał gałęzi. 
Oczywiście można zaryzykować i  nie wykonywać tych  
prac, ale jeżeli ma się w ogrodzie cenne okazy to lepiej 
o nie zadbać i cieszyć się w następnym roku widokiem 
pięknego ogrodu.

 Alicja Świderek
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„Wałowianki” zarówno Stowarzyszenie jak i KGW to 
przede wszystkim działalność społeczna i  oświatowo-
-kulturalna na rzecz rozwoju wsi Wałowice i Gminy Jó-
zefów nad Wisłą, wspieranie lokalnych inicjatyw gospo-
darczych, kulturalnych, społecznych oraz zdrowotnych, 
jak również podejmowanie i wspieranie działań na rzecz 
kultywowania i podtrzymywania tradycji regionalnych. 

Wałowianki zajmują się organizowaniem i  koordyno-
waniem warsztatów twórczych dla dzieci, młodzieży i do-
rosłych połączonych  z promowaniem swojego regionu, 
inicjowaniem i współdziałaniem w kultywowaniu folklo-
ru, rękodzieła i sztuki ludowej. 

 Biorą także udział w  licznych festynach, kongresach, 
jak również spotkaniach i  akcjach charytatywnych, na 
szczeblu gminnym, powiatowym, wojewódzkim i  ogól-
nopolskim, gdzie przypominają  i odświeżają te tradycje, 
które są zapomniane a często dla najmłodszych nieznane, 
chronią od zapomnienia obrzędy naszych babć i  dziad-
ków w połączeniu z poprawą komunikacji międzypoko-
leniowej. 

Wałowianki współpracują z lokalnymi władzami samo-
rządowymi m.in. z burmistrzem Józefowa nad Wisłą, jak 
również z innymi organizacjami pozarządowymi, stowa-
rzyszeniami z województwa lubelskiego, mazowieckiego, 
śląskiego, świętokrzyskiego i podkarpackiego,  ale także 
z drużynami harcerskimi i  jednostkami OSP.  Wspólnie 
z  OSP KRSG Józefów nad Wisłą organizują warszta-
ty, pikniki i  inne formy zabawy, podczas których dzieci 
i młodzież ma możliwość skorzystania z kursu pierwszej 
pomocy. 

Stowarzyszenie „Wałowianki” brało udział w licznych 
lokalnych świętach, gdzie mogło zaprezentować tradycyj-
ną kuchnię regionalną, być docenionym i zająć miejsca na 
podium. 

Wałowianki miały możliwość zrobienia największego, 
100cm, biało-czerwonego jaja wielkanocnego, które wraz 
z delegacją dzieci zostało przekazane Ministrowi Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi Panu Krzysztofowi Jurgielowi w mar-
cu 2018r. 

Dzięki współpracy ze Stowarzyszeniem AgroBizne-
sKlub była możliwość rekomendowania wystąpienia Mło-
dzieżowej Orkiestry Dętej z Józefowa nad Wisłą podczas  
Gali AgroLiga w Pałacu Prezydenckim w czerwcu 2018r. 
a stowarzyszenie przekazało Parze Prezydenckiej ręcznie 
robiony kosz w kształcie jabłka wraz z zestawem nalewek. 
Orkiestra również inicjowała koncertem otwarcie Polskiej 
Wystawy Gospodarczej w dniu 22.09.2018 przed Pałacem 
Prezydenckim.

Podczas Dożynek Prezydenckich w  2018r. Stowarzy-
szenie „Wałowianki” wręczyło Parze Prezydenckiej kosz 
obfitości a dzieci z zespołem ludowym wykonały koncert 
pieśni ludowych.

„Wałowianki” w  bieżącym roku w  czerwcu bieżącego 
roku wręczyły i przekazały ręcznie robiony Proporzec Pre-
zydencki Panu Prezydentowi Andrzejowi Dudzie o  wy-
miarach 125cmx115cm, który został umieszczony w Sieni 
Wielkiej Pałacu Prezydenckiego. 

Dzięki zaproszeniu Pani Prezydentowej Agaty Kornhau-
ser-Dudy „Wałowianki” zaprezentowały projekt Kolędni-
cy w Pałacu Prezydenckim. Były kolędy, życzenia nowo-
roczne, monolog seniorki,  jak również wręczony został 
100cm ręcznie robiony anioł oraz kosz obfitości.

W Kancelarii Prezesa Rady Ministrów w Warszawie Wa-
łowianki miały okazję prowadzić warsztaty rękodzielnicze 
dla dzieci podczas Narodowego Dnia Dziecka.

10 czerwca 2019r.Wałowianki brały udział w Gali Agro-
ligi w Belwederze, gdzie  przekazały Parze Prezydenckiej 
ręcznie robiony kufer z  zawartością. Po uroczystościach 
w Belwederze nasze członkinie otrzymały z rąk Pana Mi-
nistra Jana Krzysztofa Ardanowskiego imienne medale 
„Zasłużony dla rolnictwa”.

Wałowianki brały także udział w  Dożynkach Prezy-
denckich Spała 2019. Współpraca ze Stowarzyszeniem 
Agrobiznesklub zaowocowała możliwością dekorowania 
dwóch sal bankietowych na Dożynkach Prezydenckich, 
jak również rekomendacją wystąpienia dziecięcego zespo-
łu ludowego i formacji tanecznej Love Dance działających 
przy Gminnym Centrum Kultury w Józefowie nad Wisłą.

Z rąk Pana wojewody lubelskiego Przemysława Czarnka 
nasze stowarzyszenie i koło otrzymało Dyplom uznania za 
dotychczasową działalność.

Wałowianki – międzypokoleniowa aktywizacja na wsi
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Wałowianki kultywują również zdrową i  tradycyjną 
kuchnię, dzięki czemu biorąc udział w licznych konkur-
sach zajmują miejsca na podium.

1 miejsce za szczupaka w śmietanie od Wałowianek na 
Festiwalu ‘W krainie lubelskich ryb” w Stężycy

2 miejsce za schab pieczony z  jabłkiem józefowskim 
i surówką na Wojewódzkim Święcie Sadów w Józefowie 
nad Wisłą.

2 miejsce za chmurkę jeżynową w konkursie Królewski 
Karp – Złota Łuska Maliniec 2019

2 miejsce za aroniówkę  w konkursie na najlepszą na-
lewkę słodką na Święcie Produktu Lokalnego w  Opolu 
Lubelskim

2 miejsce za karkówkę po wałowicku z surówką i ziem-
niakami na Święcie Produktu Lokalnego w Opolu Lubel-
skim

3 miejsce za zupę rybną od Wałowianek w  konkursie 
„Jak smakuje ryba w zupie?” organizowanym przez LGD 
Owocowy Szlak

3 miejsce za babkę od Wałowianek w konkursie „Fajna 
Babka” organizowanym przez LGD Owocowy Szlak

Nagrodę specjalną za biodrówkę w piwie na Nadwiślań-
skim Święcie Chmielu w Wilkowie.

Nagrodę specjalną za tradycyjny chleb od Wałowianek 
w konkursie „Naturalnie, że lokalnie” na najpiękniejszy 
chleb organizowanym przez LGD Owocowy Szlak.

Wałowianki brały udział w nagraniu programu kulinar-
nego „Co na obiad?” (emisja 29.11.2019r.) dla TVP3 Lu-
blin proponując i zachęcając do przygotowania schabu od 
Wałowianek.

Działania w przyszłości Wałowianek to oczywiście ak-
tywizacja dzieci, młodzieży i  seniorów, wyrównywanie 
szans równego startu młodzieży z terenów wiejskich, dal-
sza promocja wsi Wałowice, Gminy Józefów nad Wisłą 
i  województwa lubelskiego z  zachowaniem tożsamości 
i  świadomości własnego pochodzenia, budowanie pozy-
tywnego wizerunku swojego regionu na szczeblu ogólno-
polskim oraz dążenie do podnoszenia świadomości wła-
snej wartości dzieci i mieszkańców. 

Komunikacja międzypokoleniowa, utrzymywanie  
i wzmacnianie więzi społecznych, jak również budowa-
nie pozytywnych relacji to zadanie dla  „Wałowianek”.  

Agnieszka Drozd-Bownik
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 Usuwanie folii rolniczych i innych odpadów  
pochodzących z działalności rolniczych

O  G  Ł  O  S  Z  E  N  I  E

Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki 
Wodnej ogłasza nabór wniosków o  dofinansowanie 
w  ramach programu priorytetowego „Usuwanie folii 
rolniczych i innych odpadów pochodzących z działalności 
rolniczej”.

Cel programu.
Rozwój systemów zagospodarowania odpadów 

z tworzyw sztucznych z rolnictwa.
Terminy i sposób składania wniosków.

od 09.09.2019 r. do 20.12.2019 r.
Przygotowane wnioski należy składać w  wersji 

elektronicznej przez Generator Wniosków 
o  Dofinansowanie („GWD”), a  w  przypadku braku 
podpisu elektronicznego, oprócz przesłania wersji 
elektronicznej należy złożyć wygenerowany przy użyciu 
GWD:

•  wydruk wniosku, zawierający na pierwszej stronie 
kod kreskowy,

• oświadczenia podpisane zgodnie z  zasadami 
reprezentacji wnioskującego, bezpośrednio w  kancelarii 
NFOŚiGW od poniedziałku do piątku w godzinach 7:30 
– 15:30 albo przesłać drogą pocztową lub kurierem na 
adres:

Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej w ul. Konstruktorska 3A 02-673 
Warszawa z dopiskiem 2.8. „Usuwanie folii rolniczych 
i  innych odpadów pochodzących z  działalności 
rolniczej”

Dla wniosków składanych w  formie wydruku 
przesłanych pocztą lub kurierem za dzień wpływu 
uważa się dzień rejestracji (wpływu) ww. dokumentacji 

w kancelarii NFOŚiGW.
Wnioski, które wpłyną po terminie zostaną odrzucone. 

Wnioski poddawane będą ocenie na bieżąco.
Wnioskodawcy będą informowani odrębnym pismem 
o wyniku oceny.

Forma dofinansowania.
Dotacja.
Intensywność dofinansowania.
Dofinansowanie w  formie dotacji do 100% 

kosztów kwalifikowanych, z  zastrzeżeniem, że kwota 
dofinansowania nie może przekroczyć iloczynu 500 zł 
i  wyrażonej w  Mg masy odpadów z  folii rolniczych, 
siatki i  sznurka do owijania balotów, opakowań po 
nawozach i  typu Big Bag unieszkodliwionych lub 
poddanych odzyskowi w ramach przedsięwzięcia.

Rodzaje przedsięwzięć.
Przedsięwzięcia w zakresie, transportu oraz odzysku 

lub unieszkodliwienia odpadów z folii rolniczych, siatki 
i sznurka do owijania balotów, opakowań po nawozach 
i typu Big Bag.

Beneficjenci.
•  Beneficjentami programu są jednostki samorządu 

terytorialnego;
•  Ostatecznymi odbiorcami korzyści będą posiadacze 

odpadów z folii rolniczych, siatki i sznurka do owijania 
balotów, opakowań po nawozach i typu Big Bag.
Informacja o  koordynatorze programu wraz z  nr 
telefonu.

  

Lubelska Izba Rolnicza informuje, iż w  zakładce  
„ZAOPINIUJ USTAWĘ”  na naszej stronie interne-
towej będą udostępnione projekty do opiniowania 
rozporządzeń oraz ustaw. Projekty zmian w  prawo-
dawstwie związane z działalnością rolniczą są poda-
wane do wiadomości publicznej w  celu konsultacji 
wraz z  datą do kiedy będzie można zgłaszać swoje 

propozycje i uwagi. Każdy delegat i rolnik ma prawo 
zgłaszać zmiany do projektów i ustaw, które Państwa 
dotyczą. Lubelska Izba Rolnicza zaprasza do aktyw-
nego włączania się w zmiany prawodawstwa związa-
nego z rolnictwem. Poniżej podajemy adres e-mail  na 
jaki można zgłaszać swoje uwagi: lublin@lir.lublin.pl
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Ale się porobiło! 
Już myślałem, że nie będę miał, o  czym pisać. Aż tu 

nagle taka wiadomość. – Rolnicy w  Holandii protestu-
ją. - Dlaczego? Przecież maja najwyższe dotacje w UE. 
Kto czepił się tych pracowitych, zaradnych i poczciwych 
„Wiatraków”? I co od nich chce? Okazuje się, że „ekolo-
dzy - zbawcy świata”, „obrońcy misiów polarnych” i inni 
„lewaccy geniusze”, wymyślili jakoby rolnictwo było od-
powiedzialne za największe zło współczesnego świata – 
ocieplenie klimatu. Tak to nie wojny, nie głód, nie epide-
mie, nie powszechna w większości krajów, skrajna nędza, 
są głównymi problemami ludzkości, ale globalne ocieple-
nie. A skoro produkcja żywności jest przyczyną tego ocie-
plenia to należy ją ograniczyć. Proste! Trudno odmówić 
logiki temu rozumowaniu. Przecież, jeżeli ograniczy się 
produkcję żywności to będzie jej mniej, stanie się droższa 
i nie wszystkich będzie na nią stać. Ludzie zaczną o nią 
walczyć. Część wyginie w wojnach, a część z głodu. Kli-
mat przestanie się ocieplać, a misie polarne, wilki, wydry 
i ryjówki będą miały więcej miejsca. Również proste!

Oczywiście kpię. To wszystko nie jest takie proste. 
To, że produkcja żywności w Holandii, a następnie (nie 
miejmy złudzeń) w  całej Europie, zostanie ograniczona 
nie znaczy, że będzie jej od razu mniej. Już, pod przy-
szłe plantacje, palą się lasy i sawanny w Brazylii, Afry-
ce i  Indonezji. Po cichu bez rozgłosu podpisano umowę 
o liberalizacji handlu między UE, a Argentyną, Brazylią, 
Paragwajem i Urugwajem, choć te kraje nie spełniają eu-
ropejskich norm produkcji żywności, a nam dokłada się 
coraz ostrzejsze. Wielkie światowe firmy od lat inwestują 
w  rozwój rolnictwa na Ukrainie, z  czym od czasu, gdy 
w 2014r. UE otworzyła swój rynek na import żywności 
z  tego kraju mamy coraz większe kłopoty. Ograniczanie 
produkcji żywności w  Europie nie zmniejszy wcale jej 
ilości. Przynajmniej na razie. Będzie musiała być impor-
towana. Tak jak zamykanie kopalń w Polsce nie spowodo-
wało zmniejszenia zużycia węgla. Musieliśmy i musimy 
sprowadzać go z Rosji i Ukrainy. Proste! 

Nie przypadkowo na początek tego eksperymentu wy-
brano Holandię. Ten stosunkowo mały, ale ludny kraj 
zamieszkują niezwykle dzielni ludzie, którzy od poko-
leń w myśl biblijnego przykazania „czyńcie sobie ziemię 
poddaną” wydzierają morzu skrawki lądu i następnie za-
mieniają je w kwitnące ogrody. Z tego powodu ich model 
rolnictwa jest wzorem dla reszty świata. Są też drugim po 
ogromnych Stanach Zjednoczonych światowym eksporte-

rem żywności. Eksport ten trafia głównie na rynki najbliż-
sze niemiecki i angielski z pominięciem wielkich między-
narodowych firm handlujących żywnością.

Oficjalnie przyczyną planów ograniczenia produkcji 
żywności jest niekorzystny wpływ rolnictwa na środo-
wisko. Ale czy europejski tradycyjny model gospodarki 
rolnej nie jest mniej uciążliwy od niewyobrażalnie wiel-
kich plantacji. Średnia powierzchnia gospodarstwa w Ho-
landii to niewiele ponad 40 ha.  W Brazylii, Argentynie 
czy na Ukrainie żywność produkują przedsiębiorstwa 
dysponujące dziesiątkami tysięcy hektarów. Tam nikt 
nie przejmuje się Naturą 2000, Obszarami Chronionego 
Krajobrazu, a czasem nawet osiedlami ludzkimi. Wszyst-
ko zaoruje się równo i zasiewa jedną rośliną. Najczęściej 
modyfikowaną genetycznie. Jaka tam bioróżnorodność? 
Jaka integrowana ochrona roślin? Zazielenienie czy inne 
dyrdymały? A co z ludźmi? W tradycyjnym europejskim 
modelu rolnictwa gospodarstwa dają utrzymanie rodzi-
nom rolniczym i wielu innym w branży rolno - spożyw-
czej. Wielkie przedsiębiorstwa rolne dają dochód tylko ich 
właścicielom i nędzne utrzymanie niewielu pracownikom 
najemnym. Pozostała ludność wegetuje w rezerwatach lub 
jest zmuszona do poszukiwania pracy po całym świecie. 
Najlepszy przykład to Ukraina, a wcześniej obszary pope-
geerowskie. 

To prawda w Holandii nie ma zbyt wielu lasów, nie żyją 
tam też łosie, ale to, dlatego, że na nadbrzeżnych rozlewi-
skach, na których dzisiaj są pola uprawne, lasy nigdy nie 
rosły, a łosie wybito jeszcze we wczesnym średniowieczu, 
bo to kraj od starożytności bardzo gęsto zaludniony. Ar-
gument jakoby holenderskie gospodarstwa produkowały 
żywność w oparciu o surowce (np.: zboże) importowane 
jest prawdziwy. Ale co z  tego? Przecież zboże, w  daw-
nych wiekach głównie z Polski, importowali „od zawsze” 
i  jakoś nie doprowadzili do katastrofy ekologicznej. Po 
prostu zauważyli, że na osuszonych bagnach łatwiej wy-
pasać krowy i uprawiać warzywa niż siać i zbierać pszeni-
cę. Podobnie nietrafione są zarzuty, że Holendrzy produ-
kują żywność w sposób sztuczny. A pokażcie mi miejsce 
we współczesnym świecie gdzie, na duża skalę, produkuje 
się ją w sposób naturalny. Ludzi jest coraz więcej i mu-
szą coraz więcej jeść. Ponad 7,5 miliarda ludzi nie wyży-
wią gospodarstwa ekologiczne. Ich globalna produkcja to  
ciągle kilka procent.

Piotr Witkowski



Bezpłatna obsługa   
  Prawna Rolników

Lubelska Izba Rolnicza chcąc  
umożliwić łatwiejszy dostęp do  

bezpłatnej obsługi prawnej rolników 
prowadzi dyżury prawnika 

w biurach LIR.

Dyżury odbywają się w  godz.
od 8.30 – 14.30 w  każdy ponie-
działek w  Biurze LIR w  Lublinie,  
ul. Pogodna 50A/2 oraz pod numerem  
telefonu  81 443-60-71

■ w  Biurze LIR w  Białej Podlaskiej 
w  środę, w  każdy I  tydzień miesiąca,  
ul. Okopowa 18 F/1-2 oraz pod numerem   
telefonu  83 342 00 32 

■ w  Biurze LIR w  Chełmie  
w  środę, w  każdy II tydzień miesiąca,  
ul. Graniczna 35 oraz pod numerem  
telefonu  82 560 31 44

■ w  Biurze LIR w  Zamościu w  śro-
dę, w  każdy III tydzień miesiąca,  
ul. Ogrodowa 16 oraz pod numerem  
telefonu  84 639 16 42

www.lir.lublin.pl


