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Drodzy Rolnicy, Szanowni Państwo, 
Czytelnicy Biuletynu Informacyjnego 
Lubelskiej  Izby Rolniczej

Na wstępie pragnę podziękować 
rolnikom, którzy jesienią tego roku 
wzięli udział w wyborach do izb rol-
niczych. Jednocześnie chcę wyrazić 
wdzięczność każdemu z osobna za 
zaufanie jakim Państwo obdarzyliście 
moją osobę, co bezpośrednio i pośred-
nio pozwoliło mi na uzyskanie reelek-
cji w kolejnej kadencji na stanowisku 
Prezesa LIR. 

Jest to dla mnie zaszczyt i jedno-
cześnie uznanie, że moja dotychcza-
sowa działalność została docenio-
na, a sprawy którymi zajmowała się 
Lubelska Izba Rolnicza  były przez 
Państwa ocenione pozytywnie. Tym 
samym nowa kadencja jest dla mnie 
pewnego rodzaju wyzwaniem i zobo-
wiązaniem, które chcę złożyć rolni-
kom i zapewnić, że wszystkie sprawy 
dotyczące interesów polskiej wsi nie 
będą mi obce. 

Czuję, że moja wieloletnia aktyw-
ność w izbach rolniczych, a także 
praca merytoryczna innych delegatów 
i biura LIR została doceniona także 
przez delegatów WZ KRIR, którzy 
w obecnej kadencji wybrali mnie na 
członka Zarządu Krajowej Rady Izb 
Rolniczych. 

Od ostatniej publikacji Biuletynu - 
Zarządy Lubelskiej Izby Rolniczej, jak 

również Walne Zgromadzenie podejmo-
wały stanowiska w sprawach rolniczych 
zgłaszanych przez delegatów. 

Apelowaliśmy do Rządu RP o pod-
jęcie działań, które ustabilizują rynek 
owoców miękkich. Niskie ceny ofero-
wane w sezonie przez podmioty sku-
pujące, a nawet brak możliwości sprze-
daży spowodowały drastyczny spadek 
przychodów plantatorów. Proponowa-
liśmy zmianę przepisów poprzez wpro-
wadzenie tzw. ustawy hiszpańskiej 
celem ustabilizowania cen i wprowa-
dzenia rekompensat. 

W związku z coraz liczniejszymi 
inwestycjami  na terenach wiejskich 
związanymi z budową farm fotowol-
taicznych i elektrowni wiatrowych na 
skalę przemysłową lokalizowanych na 
gruntach rolnych o wysokich i śred-
nich klasach użyteczności rolniczej, 
zaapelowaliśmy o podjęcie stosow-
nych uregulowań prawnych pozwala-
jących na realizację takich inwestycji 
tylko na glebach słabszych tj. klasy V 
i VI. Biorąc pod uwagę ochronę gleb 
oraz interes rolnika gleby o wysokiej 
i średniej klasie powinny być wyłą-
czone z tego typu inwestycji wielko-
obszarowych. 

Zaproponowaliśmy uruchomienie 
interwencyjnego skupu kukurydzy 
przez Krajową Grupę Spożywczą przy 
współudziale podmiotów prywatnych. 
Naszym zdaniem interwencyjny skup 
kukurydzy przyczyni się do zdjęcia 
nadmiaru ziarna z rynku i pozwoli 
ustabilizować jego cenę. Ponadto ku-
kurydzę można wykorzystać do pro-
dukcji bioetanolu, a produkt uboczny 
jako źródło cennej paszy w żywieniu 
zwierząt. Takie rozwiązanie może czę-
ściowo zmniejszyć zależność naszego 
kraju od ropy naftowej i importu biał-
ka, a rolnikowi przynieść częściowy 
zwrot kosztów poniesionych na upra-
wę i należny dochód. 

W czasie trwania wzmożonych prac 
polowych docierały do nas sygnały, 

że hurtownie odmawiają, a wręcz blo-
kują dostawy oleju napędowego oraz 
proponują wyższe ceny za litr niż obo-
wiązujące na stacjach benzynowych. 
Przedstawiliśmy propozycję zorga-
nizowania i uruchomienia sprzedaży 
hurtowej oleju napędowego. 

Obecna sytuacja w Europie szcze-
gólnie negatywnie oddziałuje na ryn-
ki rolne doprowadzając do wysokich 
kosztów produkcji i niskich cen pło-
dów rolnych. Obowiązek ugorowania 
4% gruntów rolnych i pozostawienia 
okrywy glebowej na zimę jest bezza-
sadny. Zarząd zaproponował zniesie-
nie tych norm z nakazów WPR. 

Za nami już pierwsze Walne Zgroma-
dzenie kolejnej kadencji, które poparło 
zmiany zaproponowane przez Komitet 
Monitorujący PS w zakresie zmiany 
normy GAEC 6. Ponadto WZ wnio-
skowało o możliwość dokonania zmian 
typu użytkowego zwierząt w bazie 
eIRZ, by uzyskać płatności dobrostano-
we. Delegaci poparli też wprowadzenie 
rekompensat dla producentów owoców 
i miodu w związku z zalaniem naszego 
rynku produktami słabej jakości. 

W bieżącym numerze Biuletynu 
proponujemy Państwu lekturę wielu 
ciekawych artykułów z dziedziny pra-
wa, dofinansowań pomocowych oraz 
innowacyjnych rozwiązań. Zaprasza-
my Państwa do zapoznania się z aktu-
alnymi informacjami na temat naszej 
działalności na stronie internetowej 
www.lir.lublin.pl. 

Z okazji zbliżających się Świąt 
Bożego Narodzenia składam wszyst-
kim czytelnikom życzenia zdrowych, 
spokojnych Świąt, a Nowy Rok 2024 
niech przyniesie wiele radosnych 
chwil i spełni najskrytsze marzenia. 

Gustaw Jędrejek 
Prezes Zarządu 

Lubelskiej Izby Rolniczej
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POWIAT BIALSKI
L.p. Gmina Nazwisko i imię Funkcja

1 Biała Podlaska
-Miasto

Arciszewski 
Mariusz

2
Biała Podlaska 

Janczuk Robert Wiceprzewodniczący
3 Wołowik Tomasz 
4

Drelów
Martyniuk Anna

5 Oleksiuk Barbara
6

Janów Podlaski 
Kapłan Grzegorz

MANDAT NIEOBSADZONY
7

Kodeń
Bebko Andrzej

8 Mirczewski 
Maciej

9
Konstantynów 

Kołodyński 
Cezary

MANDAT NIEOBSADZONY

10
Leśna Podlaska

Błażejak 
Krzysztof
MANDAT NIEOBSADZONY

11
Łomazy

Bańkowski 
Wiesław Przewodniczący

12 Uściński Marek
Międzyrzec 

Podlaski-Miasto MANDAT NIEOBSADZONY

13
Międzyrzec 

Podlaski

Siljańczuk Emil

14 Zaniewicz 
Arkadiusz Delegat 

VII KADENCJA 
LUBELSKIEJ IZBY 

ROLNICZEJ
W dniu 24 września 2023 roku odbyły się wybory do izb rolniczych. W województwie lubelskim w dwudziestu 

powiatach wybrano 365 delegatów do rad powiatowych. Na pierwszych posiedzeniach rad, które odbyły się po-
między 6.10.2023r.-13.10.2023r. rady powiatowe wybrały spośród siebie przedstawicieli do Walnego Zgromadze-
nia Lubelskiej Izby Rolniczej. Przewodniczący rady oraz Delegat Rady do Walnego Zgromadzenia LIR z każdego 
z powiatów w dniu 30 października 2023 roku wyłonili, w wyniku tajnego głosowania, skład Zarządu Lubelskiej 
Izby Rolniczej VII kadencji oraz skład Komisji Rewizyjnej oraz Delegata Walnego Zgromadzenia Lubelskiej Izby 
Rolniczej do Krajowej Rady Izb Rolniczych. Poniżej skład osobowy poszczególnych rad powiatowych z wyszcze-
gólnieniem funkcji oraz skład Zarządu LIR i Komisji Rewizyjnej LIR oraz Delegat do KRIR.

15
Piszczac

Marchalewski 
Krzysztof

16 Parchomiuk 
Sławomir

17
Rokitno

Bazyluk 
Stanisław

18 Niczyporuk 
Paweł

19 Rossosz Dudek Bogdan
20 Kulawiec Andrzej 
21

Sławatycze
Dąbrowski Jerzy 

22 Korzeniewski 
Waldemar

23 Sosnówka
Semeniuk 
Mateusz 

24 Żarkiewicz Karol

25 Terespol 
- Miasto Paderewski Józef 

26
Terespol

Wasyluk 
Krzysztof

27 Wawryniuk 
Wojciech

28 Tuczna Karpiuk Zenon 
29 Lipka Alina
30

Wisznice
Filipczak Kamil

31 Makarewicz 
Henryk

32
Zalesie

Kaczanowicz 
Witold

33 Sebastianiuk 
Radosław
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POWIAT BIŁGORAJSKI
L.p. Gmina Nazwisko i imię Funkcja 

Biłgoraj 
- Miasto MANDAT NIEOBSADZONY

1 Obsza Bielak Dariusz
2 Wójcik Jerzy
3 Biłgoraj Bielak Marian 
4 Niemiec Wiesław 
5 Goraj Blacha Krzysztof 
6 Kiełbasa Piotr Przewodniczący 
7 Aleksandrów Ćmil Karol 
8 Potok Górny Deryło Sławomir 
9 Serafi n Łukasz 
10 Księżpol Gałka Tadeusz 
11 Potocki Bogumił 
12 Józefów 

 
Gontarz Tadeusz 

13 Mielniczek Jan
14 Tarnogród Hadacz Stanisław 
15 Świtała Bartłomiej Delegat 
16 Turobin Jarmuł Stanisław 
17 Warda Beata 
18 Frampol Korgul Tadeusz 
19 Kot Henryka 
20

Biszcza 
Koszel Robert 

21 Mazurek Tadeusz 
22 Łukowa Kurowski Stanisław 
23 Pluskwa Józef 
24 Tereszpol Łazorczyk Marcin 
25 Potok Górny Serafi n Łukasz 

Daryło Sławomir

POWIAT CHEŁMSKI
L.p. Gmina Nazwisko i imię Funkcja

1 Leśniowice Bis Paweł
2 Chęć Kamil
3 Gmina Chełm Drelczuk Roman
4 Jagnicki Michał
5 Rejowiec 

Fabryczny
Dudek Wiesław

6 Dzirba Andrzej
7 Rejowiec Frącek Sylwester 
8 Karaś Franciszek
9 Ruda Huta Gaik Robert

10 Walczuk Jerzy
11

Dorohusk
Grzywna Marian

12 Mularczyk Rafał 

13
Dubienka

Jakubczuk 
Arkadiusz

14 Wargacki Bartosz 
15 Chełm - Miasto Jegorow Krystyna
16

Białopole
Kamiński Mariusz

17 Wilgos Jarosław Delegat
18

Siedliszcze
Klin Tomasz

19 Podkański Robert

20
Sawin

Kołodziejczyk 
Zenon

21 Myszka Łukasz 

22 Żmudź Kowalczuk Marek
23 Olszewski Daniel
24 Wierzbica Mazur Andrzej
25 Palik Andrzej
26 Kamień Zięba Krzysztof Przewodniczący
27 Olszewski Piotr

28
Rejowiec 
Fabryczny 

Miasto
Ostrowski Renaldo

29 Wojsławice Szajner Bartłomiej
30 Tarajko Jolanta

POWIAT HRUBIESZOWSKI
L.p. Gmina Nazwisko i imię Funkcja

1 Hrubieszów-Miasto Wilkos Anna
2

Horodło Gawron Marek Delegat 
3 Seredyńska Ewa

4 Uchanie
Grzeszczyk 

Norbert 
5 Wilgos Marcin 
6

Mircze
Jarczak Piotr 

7 Sokołowski 
Wiesław Przewodniczący 

8 Hrubieszów Knap Mirosław 
9 Szlachta Sławomir 

10 Trzeszczany Mil Witold 

11 Radomski 
Dominik

12 Werbkowice
Oleszczak 
Stanisław 

MANDAT NIEOBSADZONY
13 Dołhobyczów Pasieka Tomasz 
13 Tucki Tomasz 
14 Hrubieszów Miasto Wilkos Anna 

POWIAT JANOWSKI
L.p. Gmina Nazwisko i imię Funkcja 

1 Janów 
Lubelski

Kuźnicki Zbigniew
2 Łukasik Józef 
3

Batorz Kotuła Jan
4 Szkup Marian Delegat
5

Chrzanów Sulowski Marcin Przewodniczący
6 Jaworski Andrzej
7

Dzwola Bielak Jan
8 Mazur Krzysztof
9

Godziszów Tomusiak Jan
10 Wójcik Dariusz

11
Modliborzyce

Machulak 
Władysław Wiceprzewodniczący

12 Komacki Michał 

13
Potok Wielki 

Krakowski 
Stanisław

14 Parchyta 
Agnieszka
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POWIAT KRASNOSTAWSKI
L.p. Gmina Nazwisko i imię Funkcja
1 Łopiennik 

Górny
Bandosz Jarosław

2 Szadura Anna
3

Rudnik
Czwórnóg Jarosław

4 Kowalczyk Kamil

5
Miasto 

Krasnystaw Franaszczak Andrzej

6 Gmina 
Krasnystaw

Gawron Marta Przewodniczący
7 Kwiecień Marzena

8
Fajsławice

Kociubowski 
Zbigniew

9 Krysa Janusz 
Mieczysław

10
Izbica

Kowalczyk 
Krzysztof Wiceprzewodniczący

11 Studnicki Grzegorz
12 Siennica 

Różana
Łoza Mariusz 

13 Mochniej Andrzej
14

Kraśniczyn
Nieścior Marek 

15 Oleszczuk Mariusz 
16

Gorzków
Oleszczyński Artur

17 Parka Radosław Delegat
18

Żółkiewka
Romanek Marek

19 Zając Marcin 
Wojciech

POWIAT KRAŚNICKI
L.p. Gmina Nazwisko i imię Funkcja 

1
Gościeradów

Chajnowska Iwona
2 Magiełda Mirosław
3

Dzierzkowice
Cielepała Sławomir

4 Wicińska Dorota
5

Annopol
Drozdowski Rafał

6 Skórski Stefan Wiceprzewodniczący
7 Kraśnik Dul Anna
8

Urzędów
Dziurda Krzysztof

9 Solis Arkadiusz

10 Kraśnik-
miasto Iracki Ryszard

11
Wilkołaz

Kasperek Wojciech
12 Skrzypek Janusz Przewodniczący
13

Zakrzówek
Ładziak Stanisław

14 Pastucha Filip
15

Szastarka
Łatka Marek

16 Stępień Damian Delegat
17 Trzydnik 

Duży

Łączny Piotr

18 Oszust Andrzej

POWIAT LUBARTOWSKI
L.p. Gmina Nazwisko i imię Funkcja 

1 Uścimów Zbierski Piotr
  2 Borysik Jakub 
3

Michów
Szczuchniak Mariola

4 Włodarczyk 
Katarzyna

5 Niedźwiada Kosik Radosław
6 Bojarski Jacek
7 Firlej Witek Sławomir 

MANDAT NIEOBSADZONY
8 Serniki Kosik Marianna Przewodniczący
9 Sagan Jan
10 Lubartów Szczepaniak Antoni
11 Jaszczuk Marek
12 Kamionka Falkowicz Ryszard

MANDAT NIEOBSADZONY
13 Ostrów 

Lubelski
Gajuś Jerzy 

14 Gruszczyk Józef Delegat 
15 Ostrówek Olek Tadeusz 
16 Misztal Mariusz 
17 Abramów Rola Michał 
18 Kowalski Andrzej

19 Jeziorzany
Gremplewska 

Krystyna
20 Adamczyk Andrzej

21 Kock
Nakonieczny 

Stanisław 

MANDAT NIEOBSADZONY

22 Lubartów 
Miasto Szczepaniak Andrzej

 POWIAT LUBELSKI
L.p Gmina Nazwisko i imię Funkcja

1
Bełżyce

Dziekanowski 
Zbigniew

2 Matyjasik Sławomir 

3
Borzechów

Gałkowski Sebastian

4 Rychlicki Damian 

5
Bychawa

Nowak Ireneusz Przewodniczący 
6 Wolski Artur 
7

Garbów 
Jędrejek Gustaw Delegat 

8 Pszczoła Sylwester 
9

Głusk 
Dziachan Andrzej 

10 Stefaniak Paweł 
11

Jabłonna 
Pawelec Henryk

12 Ziętek Mariusz 
13

Jastków 
Chudzik Roman

14 Warszawski Sławomir 

POWIAT KRASNOSTAWSKI
L.p. Gmina Nazwisko i imię Funkcja
1 Łopiennik 

Górny
Bandosz Jarosław

2 Szadura Anna
3

Rudnik
Czwórnóg Jarosław

4 Kowalczyk Kamil

5
Miasto 
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7 Kwiecień Marzena

8
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10
Izbica
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MANDAT NIEOBSADZONY
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15
Konopnica 

Pietrzak Krzysztof 

16 Żydek Krzysztof
17

Krzczonów 
Goś Mariusz 

18 Miściur Jarosław  
19 Niedrzwica 

Duża 
Bork Adam Wiceprzewodniczący 

20 Szuster Marek
21

Niemce 
Łucka Marian

22 Czerwonka Mariusz 
23

Strzyżewice 
Kowalczyk Adam 

24 Ewelina Markowska
25

Wojciechów 
Chudzik Sławomir

26 Zygo Stanisława
27

Wólka 
Krzysiak Zbigniew 

28 Stachura Agnieszka 
29

Wysokie 
Pop Krzysztof 

30 Rycerz Krzysztof 
31

Zakrzew 
Matacz Dariusz

32 Wójcik Monika 

33 Miasto 
Lublin Goljan Andrzej 

POWIAT ŁĘCZYŃSKI
L.p. Gmina Nazwisko i imię Funkcja 
1 Łęczna Patyra Marcin 
2 Siegieda Mateusz
3 Cyców Osmoła Ireneusz
4 Kloc Jerzy 
5 Ludwin Żak Piotr Delegat

MANDAT NIEOBSADZONY
6 Milejów Augustyniak Krzysztof 
7 Kanaszewski Andrzej
8 Puchaczów Chaciewicz Andrzej
9 Kot Roman Przewodniczący

Spiczyn
MANDAT NIEOBSADZONY
MANDAT NIEOBSADZONY

POWIAT ŁUKOWSKI
Lp. Gmina Nazwisko i imię Funkcja
1 Łuków - Miasto Peryt Tadeusz

2
Stoczek 

Łukowski - 
Miasto

Chudek Daniel

3
Adamów

Jacórzyński Adam Delegat

4 Walaszek 
Waldemar

5
Krzywda

Abramek Tomasz
6 Jodełka Karol
7

Łuków
Szczygielska Aneta

8 Szewczyk Henryk

9
Serokomla

Bogusz Dariusz
10 Kowalczyk Jerzy
11 Stanin Michalak Paweł
12 Grudzień Wiesław

13 Stoczek 
Łukowski Pyra Tomasz

14 Skwarek Mariusz

15 Trzebieszów Wysokińska 
Joanna

16 Mościcki Marcin
17 Wojcieszków Kryjak Piotr

18 Wojtaszak 
Jarosław

19 Wola 
Mysłowska Koślacz Krzysztof Przewodniczący

20 Pikulski Kamil Wiceprzewodniczący

POWIAT OPOLSKI
L.p. Gmina Nazwisko i imię Funkcja

1 Chodel Milczach Sławomir
2 Wójcik Marek Wiceprzewodniczący
3 Józefów nad 

Wisłą
Giza Tomasz

4 Różalska Justyna
5 Karczmiska Rodzik Zenon
6 Włodek Stanisław
7 Łaziska Cybulak Krzysztof 
8 Gazda Marcin
9 Opole 

Lubelskie
Kłudka Marta

10 Maciąg Jan Delegat
11 Poniatowa Czopek Izabela
12 Furtak Mirosław
13 Wilków Czajka Krzysztof
14 Szałas Jolanta Przewodniczący

POWIAT PARCZEWSKI
Lp. Gmina Nazwisko i imię Funkcja

1 Dębowa 
Kłoda

Grudzińska – 
Konczal Elżbieta Wiceprzewodniczący

2 Lato Michał
3 Jabłoń Korpysz Kamil
4 Waszczuk Andrzej

5
Milanów

Chilimoniuk 
Radosław

6 Maczewska – 
Borny Iwona

7 Podedwórze Kiryczuk Andrzej Delegat
8 Żukowski Patryk
9 Siemień Banach Sławomir

10 Krasiński Jacek
11 Sosnowica Matejuk Marta
12 Zarczuk Andrzej
13 Parczew Czech Sławomir Przewodniczący
14 Jędrzejewski Jacek

15
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POWIAT PUŁAWSKI
L.p. Gmina Nazwisko i imię Funkcja

1 Puławy - 
Miasto Pielak Krzysztof

2 Puławy Jezuita Janusz
3 Rusa Ryszard
4 Baranów Krzysztof Parzyszek
5 Piotr Rzetelski
6 Janowiec Stateczny Paweł
7 Kazimierz 

Dolny
Grabczak Łukasz

8 Giza Waldemar
9 Końskowola Bociański Marcin
10 Sułek Wojciech
11 Kurów Jaruga Paweł
12 Kuna Grzegorz 
13 Markuszów Jaszczewski Janusz
14 Nałęczów Pszczoła Grzegorz Przewodniczący
15 Szeleźniak Mariola Delegat

16 Wąwolnica
Kowalski 

Przemysław
17 Niezabitowski Jakub 
18 Żyrzyn Freliga Andrzej
19 Szaruga Monika

POWIAT RADZYŃSKI
L.p. Gmina Nazwisko i imię Funkcja

Radzyń Podlaski 
- Miasto MANDAT NIEOBSADZONY

1 Borki Sałata Radosław 
2 Piłat Jerzy Wiceprzewodniczący
3 Czemierniki Kozak Stanisław Delegat 
4 Góralski Adam
5 Kąkolewnica Ochal Waldemar
6 Drelowiec Marek
7 Komarówka 

Podlaska

Choroń Michał  

8 Zalewski 
Mirosław 

9 Radzyń
Podlaski

Buczkowski 
Dariusz  

10 Wiśnicki Dariusz

11 Ulan
Majorat

Wierzchowski 
Krzysztof

12 Kopański 
Sławomir

13
Wohyń

Domański 
Tadeusz 

14 Jarmoszuk 
Edward Przewodniczący

POWIAT RYCKI
L.p. Gmina Nazwisko i imię Funkcja

1 Dęblin Wojdat Dariusz
2 Ryki Antolak Jerzy
3 Piszczyński Wojciech Przewodniczący

4 Kłoczew Filipek Marek
5 Szczybelski Zbigniew
6 Nowodwór Gągała Wiesław
7 Wiśniewski Sławomir Delegat
8 Stężyca Kurek Stanisław
9 Kowalczyk Jakub
10 Ułęż Beczek Jacek
11 Gorzkowski Wojciech

POWIAT ŚWIDNICKI
L.p. Gmina Nazwisko i imię Funkcja 

Świdnik 
Miasto MANDAT NIEOBSADZONY

1 Piaski Cholewa Michał Delegat
2 Sęk Leszek Przewodniczący
3 Trawniki Cyranowski Piotr
4 Iżewicz Maria
5 Rybczewice Pasierbik Sławomir
6 Suszek Andrzej
7 Mełgiew Podlodowska Renata
8 Pytka Anna

POWIAT TOMASZOWSKI
L.p. Gmina Nazwisko i imię Funkcja 

1
Tyszowce Bondyra Stanisław Delegat 

2 Kniaź Paweł
3

Jarczów Dolanowski Daniel 
4 Karwański Mateusz 
5

Łaszczów Gardzioła Andrzej 
6 Sobczuk Henryk 
7

Telatyn Grabik Grzegorz Wiceprzewodniczący 
8 Słowińska Joanna 
9

Rachanie 
Hołojuch Alina 

10 Tychlowiec 
Krzysztof 

11
Krynice 

Huzar Bartosz 

12 Karbowniczek 
Tomasz

13
Susiec Jasina Mieczysław 

14 Mikuła Łukasz
15 Tomaszów 

Lubelski
Kielar Piotr Przewodniczący 

16 Kudełka Paweł
17

Tarnawatka
Kołodziej Krzysztof 

18 Wojciechowski 
Grzegorz 

19 Tomaszów 
Miasto Koper Stanisław 

20 Ulhówek Lewandowska Beata 
21 Lisecki Mariusz 
22 Lubycza 

Królewska
Nowak Czesław 

MANDAT NIEOBSADZONY
23 Bełżec Romańczyk Ryszard 



Biuletyn Informacyjny LIR 9

Nr 4/2023 (111)  Grudzień

POWIAT WŁODAWSKI
L.p. Gmina Nazwisko i imię Funkcja
1

Urszulin
Brzozowiec Tomasz

2 Ramenda Wiesław 
3

Stary Brus
Choma Szymon 

4 Grzywaczewski 
Grzegorz

5
Wola Uhruska

Chomik Wiesław

6 Szlechta Grzegorz 
Maciej

7 Miasto 
Włodawa

Grondkowski 
Kazimierz

8
Wyryki

Horszczaruk Piotr
9 Kurec Piotr
10 Hanna Kołtun Krzysztof
11 Waszczuk Józef Delegat
12 Hańsk Leśniewska Kamilla Przewodniczący
13 Puacz Antoni
14

Włodawa
Polkowski Waldemar

15 Rusiński Henryk

POWIAT ZAMOJSKI
L.p. Gmina Nazwisko i imię Funkcja 

1
Sitno

Baraś Bogumił 
2 Palikot Pior 
3 Stary

Zamość
Bęcal Urszula

4 Płatek Szczepan 

5 Komarów 
Osada

Bilewicz 
Grzegorz 

6 Całka Mariusz 

7 Miasto 
Zamość Dybała Zofi a 

8
Radecznica

Godzisz Zbigniew 

9 Poświatowski 
Mirosław 

10
Grabowiec

Jabłoński Emil 
11 Nowosad Damian

12
Sułów

Jarosz Piotr 
Wiesław Delegat 

13 Poździk Zbigniew 

14 Łabunie
Kaczorowski 

Łukasz 
15 Skura Antoni Przewodniczący 
16 Nielisz Piotr Kuranc 
17 Szczygieł Karol 
18 Zamość Machałek Piotr 
19 Paszko Tomasz 
20 Adamów Mazur Janusz
21 Zawiślak Piotr 

22 Skierbieszów
Mazurkiewicz 

Marek
23 Węcławik Marian
24 Krasnobród Nawój Janusz Wiceprzewodniczący 
25 Piwko Urszula
26

Miączyn
Nieckarz Wojciech

27 Siostrzanowski 
Piotr 

28 Zwierzyniec Ryń Jarosław 
29 Szczebrzeszyn Socha Jarosław 
30 Zych Wiesław 

Skład Zarządu VII Kadencji LIR

Imię i nazwisko Funkcja 
Gustaw Jędrejek Prezes

Antoni Skura Wiceprezes
Marta Gawron 

Członkowie ZarząduMarcin Sulowski 
Bartłomiej Świtała 
Cholewa Michał

Komisja Rewizyjna
Marianna Kosik

Wojciech Piszczyński
Roman Kot

Krzysztof Zięba 
Grzegorz Pszczoła Delegat do KRIR

W siedemdziesięciu spośród 213 gmin ilość kandydatów na delegata była większa od ilości mandatów i obyły się głoso-
wania, w których frekwencja wynosiła średnio w województwie 5,86% (najwyższa w powiecie chełmskim). Szesnaście 
mandatów w województwie lubelskim nie zostało obsadzonych.

A.W.

Przewodniczący i Delegat Rady Powiatowej tworzą Walne Zgromadzenie Lubelskiej Izby Rolniczej liczące 40 osób. 
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Walne Zgromadzenie Lubelskiej Izby Rolniczej 
Walne Zgromadzenie jest najwyższym organem Lu-

belskiej Izby Rolniczej, który obraduje i działa zgodnie 
z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r o izbach rol-
niczych oraz Statutu LIR. Ze względu na podział admini-
stracyjny naszego województwa na dwadzieścia powiatów 
- Walne Zgromadzenie Lubelskiej Izby Rolniczej składa się 
z czterdziestu delegatów. Członkowie Walnego Zgroma-
dzenia są wybierani na pierwszych Radach Powiatowych 
spośród delegatów, którzy uzyskali mandat w wyborach 
do izb rolniczych. W obradach Walnego Zgromadzenia 
biorą udział z głosem decydującym członkowie Walnego 
Zgromadzenia tj. Przewodniczący i Delegat. 

Pierwszemu Walnemu Zgromadzeniu każdej rozpoczy-
nającej kadencji Lubelskiej Izby Rolniczej przewodniczy 
senior- delegat Walnego Zgromadzenia do momentu wy-
boru Prezesa Zarządu Lubelskiej Izby Rolniczej. 

Jesienią tego roku rozpoczęła się nowa kadencja de-
legatów Lubelskiej Izby Rolniczej, która jest czterolet-
nia i trwać będzie do 2027 roku. Po tym czasie odbędą 
się kolejne wybory do izb rolniczych. 

Pierwsze Walne Zgromadzenie Lubelskiej Izby Rolni-
czej siódmej kadencji odbyło się w biurze LIR w Lubli-
nie w dniu 30 października 2023 r. pod przewodnictwem 
Pana Leszka Sęka - Przewodniczącego obrad reprezen-
tującego powiat świdnicki. Podczas spotkania powoła-

no Zarząd, Delegata do Krajowej Rady Izb Rolniczych 
i Komisję Rewizyjną. 

Wybory władz izby rolniczej przeprowadziła Komisja 
Mandatowo – Skrutacyjna w osobach: 
• Radosław Parka - gmina Gorzków, powiat krasnostawski
• Marian Szkup  - gmina Batorz, powiat janowski,
• Jarosław Wilgos -  gmina Białopole, powiat chełmski,
• Wiesław Bieńkowski - gmina Łomazy, powiat bialski,
• Mariola Szeleźniak - gmina Nałęczów, powiat puławski

Zarząd składa się z prezesa i wiceprezesa oraz trzech 
pozostałych członków zarządu wybranych przez walne 
zgromadzenie Izby spośród swoich członków. W wyni-
ku przeprowadzonego głosowania wybrano Zarząd LIR 
w składzie:
• Prezes – Gustaw Jędrejek– gmina Garbów, powiat 

lubelski
• Wiceprezes –  Antoni Skura - gmina Łabunie, po-

wiat zamojski
Członkowie Zarządu:

• Marta Gawron - gmina Krasnystaw, powiat. krasno-
stawski

• Marcin Sulowski - gmina Chrzanów, powiat. janowski
• Bartłomiej Świtała - gmina Tarnogród, powiat bił-

gorajski
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Zarząd jest organem wykonawczym Walnego Zgro-
madzenia Izby. Zarząd Izby działa zgodnie z regulami-
nem prac zarządu uchwalonym przez Walne Zgroma-
dzenie Izby. Do właściwości Zarządu należą wszystkie 
sprawy Izby nie zastrzeżone Ustawą lub Statutem dla 
innych organów Izby.  

W szczególności do zakresu działania zarządu należy: 
• układanie porządku obrad walnego zgromadzenia, 
• przygotowanie projektów uchwał walnego zgromadzenia, 
• opracowanie projektów budżetu Izby wraz z planem 

fi nansowym, 
• przedstawianie walnemu zgromadzeniu do zatwier-

dzenia rocznych sprawozdań z działalności statuto-
wej i fi nansowej, 

• prowadzenie gospodarki fi nansowej Izby, w tym po-
dejmowanie uchwał w sprawach zaciągania kredy-
tów i innych zobowiązań fi nansowych do wysokości 
ustalonej przez walne zgromadzenie, 

• przedstawianie walnemu zgromadzeniu projektów re-
gulaminu prac zarządu oraz projektów zmian do tego 
regulaminu, ustalanie zasad wynagrodzenia pracow-
ników biura Izby oraz regulaminu prac biura, 

• powoływanie i odwoływanie dyrektora biura oraz 
ustalanie jego wynagrodzenia, 

• ustalanie struktury organizacyjnej biura Izby, 
• Zarządzanie wyborów do walnego zgromadzenia, 

• podejmowanie czynności związanych z utworzeniem lub 
przystąpieniem do spółek prawa handlowego, w któ-
rych Izba będzie udziałowcem lub akcjonariuszem.

Zadaniem nowo wybranego Zarządu Lubelskiej Izby 
Rolniczej jest zwołanie pierwszego posiedzenia Komi-
sji Rewizyjnej, gdzie wybrany zostanie Przewodniczą-
cy tej komisji. 

Delegatem do Krajowej Rady Izb Rolniczych został 
- Grzegorz Pszczoła - gmina Nałęczów, powiat pu-
ławski. Nowo wybrany Prezes Lubelskiej Izby Rolni-
czej - Gustaw Jędrejek i delegat do Krajowej Rady Izb 
Rolniczych - Grzegorz Pszczoła będą reprezentować 
Lubelską Izbę Rolniczą  na forum Krajowej Rady Izb 
Rolniczych mającej swoją siedzibę w Warszawie. 

W skład Komisji Rewizyjnej weszli:
• Michał Cholewa - gmina Piaski, powiat świdnicki 
• Marianna Kosik - gmina Serniki, powiat lubartowski
• Roman Kot - gmina Puchaczów, powiat łęczyński
• Wojciech Piszczyński - gmina Ryki, powiat rycki
• Krzysztof Zięba - gmina Kamień, powiat chełmski

Komisja Rewizyjna jest organem izby rolniczej skła-
dającym się z pięciu osób wybranych spośród członków 
Walnego Zgromadzenia. Zadania Komisji Rewizyjnej 
określone są w ustawie o izbach rolniczych.
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Do zadań komisji rewizyjnej należy:
• kontrola wykonywania uchwał Walnego Zgromadzenia, 
• kontrola działalności fi nansowej Izby, 
• przedstawienie Walnemu Zgromadzeniu wniosków 

o udzielenie bądź odmowę udzielenia absolutorium 
Zarządowi,

• podejmowanie uchwały w sprawie wyboru podmiotu 
uprawnionego do badania rocznego sprawozdania 
fi nansowego.
Delegaci Walnego Zgromadzenia w trakcie obrad 

poruszali problemy związane z uzyskaniem  przez 
rolników płatności bezpośrednich oraz dodatkowych 
płatności w ramach ekoschematu - dobrostan zwierząt. 
Podkreślano też konieczność zmian norm warunkują-
cych uzyskanie dofinansowania w ramach WPR. 

Podjęte zostały następujące stanowiska:
• w sprawie płatności dobrostanowej do bydła,
• w sprawie ugorowania 4% gruntów rolnych,
• w sprawie zmiany w zakresie normy GAEC 6
• w prawie pomocy producentom kukurydzy.

Treść stanowisk prezentujemy na stronie interneto-
wej Lubelskiej Izby Rolniczej www.lir.lublin.pl

Inauguracyjne Walne Zgromadzenie i wybór Zarządu 
kończy okres wyborów do Lubelskiej Izby Rolniczej, który 
rozpoczął się 24 września 2023 r., kiedy to wybierani byli 
członkowie rad powiatowych, spośród których, w kolej-
nym etapie, wyłonieni zostali przewodniczący oraz delega-
ci tworząc tym samym liczące 40 osoby Walne Zgromadze-
nie LIR. Skład osobowy poszczególnych Rad Powiatowych 
i funkcji delegatów pełnionych w Radzie prezentujemy 
Państwu w bieżącym numerze Biuletynu oraz na stronie 
internetowej izby rolniczej www.lir.lublin.pl

Małgorzata Karasek, Redakcja Biuletynu 
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Prezentacja członków Zarządu LIR i delegata do KRIR

Gustaw Jędrejek Prezes Lubelskiej Izby Rolniczej 

Antoni Skura Wiceprezes Zarządu LIR 

Pan Gustaw Jędejek 
mieszka w Bogucinie 
w gminie Garbów. Ukoń-
czył studia wyższe na wy-
dziale Zootechnicznym na 
Akademii Rolniczej w Lu-
blinie. Wcześniej uczył się 
w szkole średniej rolniczej 
w Klementowicach, gdzie 
w klasie przedmaturalnej 

zdobył indeks na studia zajmując III miejsce w kraju 
na olimpiadzie z hodowli zwierząt. Jest mężem i ojcem 
trzech synów i córki. Wspólnie z żoną i synem prowadzi 
gospodarstwo rolne o powierzchni 40 ha nastawione na 
produkcję roślinną. Pan Gustaw z zamiłowania prowadzi 
hodowlę polskiego konia szlachetnego i kuca Felińskie-
go, które pracują w szkółce nauki jazdy oraz hipoterapii. 

W samorządzie rolniczym Lubelskiej Izby Rolniczej 
jest od początku jej powstania. W pierwszej kadencji 
sprawował funkcję Wiceprezesa Zarządu, przez kolejne 
kadencje był delegatem, w IV i V ponownie pełnił funkcję 
Wiceprezesa Zarządu, natomiast w VI i VII został wybra-
ny na Prezesa Zarządu Lubelskiej Izby Rolniczej. 

Pan Gustaw jest honorowym dawcą krwi od roku 1982 
do chwili obecnej. Oddał już 80 lirów krwi. Został od-
znaczony brązowym, srebrnym i złotym krzyżem zasługi. 
Jego działalność społeczna  w NSZZ RI „Solidarność” jest 
od 1989 r. W tym okresie pełnił funkcję Przewodniczące-
go Zarządu Gminnego i Członka Rady Wojewódzkiej.

Jest członkiem Lubelskiego Związku Hodowców 
Koni, gdzie w latach 2011-2019 pełnił funkcję Członka 
Zarządu, zaś od 2019 r. do chwili obecnej pełni funkcję 
Wiceprezesa LZHK. 

Od ponad 30 lat współpracuje z naukowcami z Uni-
wersytetu Przyrodniczego w Lublinie tj.: św.p. prof. dr 
hab. Ewaldem Sasimowskim oraz dr hab. Ryszardem 
Kolstrungiem z Wydziału Zootechnicznego w zakresie 
tworzenia i hodowli koni rasy Kuc Feliński. 

Pan Gustaw wprowadzał pionierskie w Polsce rozwi-
janie hipoterapii dla dzieci i dorosłych niepełnospraw-
nych z wykorzystaniem Kucy Felińskich. Ponadto 
aktywnie działa na rzecz lokalnej społeczności w Sto-
warzyszeniu Wspólnota Garbowska. Od 2006 roku peł-
ni funkcję Wiceprezesa Wspólnoty Garbowskiej. 

Promuje korzyści z ubezpieczeń rolnych z Towarzy-
stwem Ubezpieczeń Wzajemnych "TUW". Jest w Radzie 
Członkowskiej Związku Wzajemności Lubelskie, któ-
re w ramach podpisanej umowy działa z Towarzystwem 
Ubezpieczeń Wzajemnych "TUW". Współpraca ta polega 
na podejmowaniu wszelkich działań w celu zapewnienia 
bezpieczeństwa rolnikom oraz obniżenia ryzyka występo-
wania szkód w gospodarstwie rolnym. 

Jest Inicjatorem i głównym organizatorem w latach 
2018 i 2019 Festiwalu Wieprzowiny Mleka i Miodu - 
imprezy rangi wojewódzkiej z udziałem społeczności 
regionalnej, parlamentarzystów, władz wojewódzkich 
i wszystkich organizacji okołorolniczych we współpracy 
z regionalną TVP 3 i innymi mediami. 

Pan Antoni Skura z rol-
nictwem jest związany 
od dzieciństwa. Od naj-
młodszych lat pracował 
w gospodarstwie rolnym, 
a przebywanie w otocze-
niu wszystkiego co było 
związane z wsią zawsze 
mu odpowiadało. Gospo-
darstwo przejął od rodzi-
ców jako kolejne pokole-

nie rolników i prowadzi je już ponad 30 lat. Pan Antoni 
gospodaruje wraz małżonką Elżbietą w gminie Łabu-
nie - powiat zamojski, prowadząc produkcję roślinną 

i zwierzęcą. Uprawia zboża, fasolę, buraki cukrowe 
i rośliny motylkowe. Jego gospodarstwo dysponuje 
sporą powierzchnią użytków zielonych, które stanowią 
bazę paszową dla utrzymywanych w nim opasów. 

Rozwijając i modernizując gospodarstwo Pan Antoni 
korzystał z różnych form wsparcia dzięki, którym wy-
budował budynek inwentarski oraz powiększył areał 
poprzez zakup ziemi. Skorzystał też z programu SA-
PARD, którego realizacja umożliwiła mu zakup maszyn 
rolniczych oraz działania inwestycyjnego w ramach 
Modernizacji Gospodarstw Rolnych. 

Mieszkając i pracując na wsi Pan Antoni uczestni-
czy w życiu społecznym środowiska poprzez angażo-
wanie się w pracę w samorządzie gminnym, czy też 
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Marta Gawron Członek Zarządu LIR 
Pani Marta Gawron od 

urodzenia jest związana 
z rolnictwem i gospodar-
stwem rolnym. Posiada wy-
kształcenie wyższe i tytuł 
zawodowy technika agro-
biznesu. Jest magistrem za-
rządzania, ukończyła rów-
nież studia podyplomowe na 
Wydziale Prawa i Admini-
stracji UMCS. 

Prowadzi rodzinne go-
spodarstwo rolne o powierzchni 100 ha. Nowoczesne, 
w pełni zmechanizowane gospodarstwo ukierunkowa-
ne jest głównie na produkcję roślinną w tym uprawę 
pszenicy, kukurydzy na ziarno, rzepaku oraz porzecz-
ki czarnej. Od lat 70-tych ubiegłego wieku gospodar-
stwo specjalizuję się w produkcji jaj wylęgowych, 
utrzymując stado kur niosek reprodukcyjnych, z któ-
rego podczas cyklu produkcyjnego sprzedawanych 
jest ok. 250 tys. jaj. Organizacja pracy w gospodar-
stwie pozwala na aktywność społeczną i zawodową 
poza gospodarstwem. 

Po raz drugi pełni funkcję przewodniczącej Rady Po-
wiatowej Lubelskiej Izby Rolniczej Powiatu Krasno-
stawskiego, jest też delegatem Rady do spraw Kobiet 
i Rodzin z Obszarów Wiejskich przy Krajowej Radzie 
Izb Rolniczych, członkiem Rady Społecznej Doradztwa 
Rolniczego oraz Powiatowej Rady Rynku Pracy w Kra-
snymstawie. Od 2012 roku w swojej rodzinnej miejsco-
wości pełni funkcję przewodniczącej Koła Gospodyń 
Wiejskich, a przed podjęciem pracy zawodowej przez 12 
lat sprawowała funkcję sołtysa. Pani Marta pracuje za-
wodowo w Samodzielnym Publicznym Zespole Opieki 
Zdrowotnej w Krasnymstawie będąc kierownikiem Dzia-
łu Organizacji i Rozwoju, a także pełnomocnikiem dyrek-
tora ds. pozyskiwania środków zewnętrznych i rozwoju.

Działalność Izby Pani Marta postrzega poprzez pry-
zmat aktualnych wyzwań. 

Jak sama wskazuje, współczesny rolnik stoi w obliczu 
zmian, które nie wystąpiły nigdy wcześniej. Ważne, by 
Lubelska Izba Rolnicza aktywnie uczestniczyła w kształ-
towaniu krajowej polityki rolnej, podejmowała działania 
mające na celu zapewnienie stabilności dochodów rolni-
czych, a także poprzez współpracę z instytucjami około-
rolniczymi reprezentowała interesy wszystkich członków. 

powiatowym, gdzie obecnie pełni funkcję  radnego. 
Praca w gospodarstwie i życie na wsi w dzisiejszych 
czasach ogromnego pośpiechu i szybkich zmian wy-
maga od rolników działalności w obronie ich intere-
sów i w ten proces Pan Antoni stara się angażować 
działając w organizacjach rolniczych i samorządzie 
rolniczym jakim jest Lubelska Izba Rolnicza, w któ-
rej jest delegatem z powiatu zamojskiego już kolejną 

kadencję, a w ostatniej kadencji pełnił funkcję Wice-
prezesa Zarządu.

W tych dzisiejszych, trochę szalonych czasach Pan 
Antoni najbardziej ceni tradycyjną rodzinę oraz zdro-
wie, o które zbyt mało dbają rolnicy. Jest ojcem trzech 
córek. Jego przyjemnym i relaksującym zajęciem jest 
opieka nad małą pasieką z pszczołami przy swoim go-
spodarstwie oraz spacer po grzyby do lasu.

Marcin Sulowski Członek Zarządu LIR 
Pan Marcin Sulowski jest 

rolnikiem i obecnie Człon-
kiem Zarządu Lubelskiej 
Izby Rolniczej, absolwen-
tem Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego im. Jana 
Pawła II, gdzie ukończył 
studia z matematyki i infor-
matyki oraz absolwentem 
Uniwersytetu Przyrodni-
czego w Lublinie.

Pan Marcin jest szczęśli-
wym mężem i ojcem dwójki dzieci - syna i córki. Od po-
nad trzynastu lat wraz z żoną prowadzi gospodarstwo rolne 

w gminie Chrzanów o powierzchni około 20 ha, skupiając 
się głównie na uprawie zboża, rzepaku, buraków cukro-
wych i porzeczek czarnych. W zależności od koniunktury 
w gospodarstwie pojawia się gryka, proso, a w przeszło-
ści uprawiany był mak oraz len na włókno. Pan Marcin 
w trakcie gospodarowania unowocześniał gospodarstwo 
rolne korzystając z programów Wspólnej Polityki Rolnej 
Unii Europejskiej w zakresie programów inwestycyjnych 
tj. Młody Rolnik, Modernizacji Gospodarstw Rolnych  
oraz programów chroniących środowisko naturalne tj.: 
Programy Rolnośrodowiskowe.

Od ponad dwunastu lat angażuje się w samorządzie 
rolniczym będąc członkiem Rady Powiatowej Lubel-
skiej Izby Rolniczej powiatu janowskiego. Przez ten 
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Bartłomiej Świtała  Członek Zarządu LIR 

Grzegorz Pszczoła  Delegat do KRIR 

Pan Bartłomiej Świtała 
ukończył  studia na Uniwer-
sytecie Marii Curie Skło-
dowskiej w Lublinie na Wy-
dziale Prawa i Administracji. 
Ponadto jest absolwentem 
studiów podyplomowych na 
Katolickim Uniwersytecie 
Lubelskim w zakresie admi-
nistracji. Ukończył też studia 

podyplomowe Executive Master of Business Administra-
tion (MBA) na Collegium Humanum w Warszawie. 

 Od lat jest samorządowcem. W latach 2010-2013 
był Radnym miasta i gminy Tarnogród oraz wieloletnim 
członkiem zarządu Lokalnej grupy działania "Ziemia bił-
gorajska".

Sprawował też funkcję Kierownika Urzędu Stanu 
Cywilnego w Tarnogrodzie, Z-cy Wójta Gminy Księż-
pol. Od roku 2023 jest Kierownikiem Biura Powiatowe-
go Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
w Biłgoraju.

Z Lubelską Izbą Rolniczą związany jest od 2015 jako 
delegat rady powiatowej i Walnego Zgromadzenia. Pan 
Bartłomiej jest organizatorem wielu spotkań i szkoleń dla 
rolników.

Zawodowo i prywatnie związany jest z rolnictwem. 
Prowadzi gospodarstwo rolne od 2002r., nastawione na 
produkcję owoców jagodowych oraz zbóż. Certyfikacja 
gospodarstwa ekologicznego prowadzona jest od 2006 
roku. Prywatnie jest szczęśliwym mężem i ojcem Jakuba 
i Natalki. Uwielbia wędrówki po górach, jazdę na rowe-
rze, pływanie oraz czytanie książek.

Pan Grzegorz Pszczoła 
jest współwłaścicielem go-
spodarstwa rolnego położo-
nego w miejscowości Pio-
trowice w gminie Nałęczów, 
powiat puławski.

Główną gałęzią produkcji 
w 70 ha gospodarstwie, pro-
wadzonym wspólnie z żoną 
i córką, jest hodowla bydła 
mlecznego – ok. 60 sztuk, 

w tym 40 sztuk to krowy dojne o wydajności przekracza-
jącej 10 000 l mleka od sztuki rocznie.

W produkcji roślinnej dominują rzepak ozimy, psze-
nica, buraki cukrowe oraz kukurydza. Gospodarstwo po-
siada dobrze wyposażony park maszynowy, co zapewnia 
sprawne i terminowe wykonywanie zabiegów agrotech-
nicznych.

Gospodarstwo Pana Grzegorza było wielokrotnie wy-
różniane i nagradzane w różnych konkursach m.in. Bez-
pieczne Gospodarstwo Rolne – I miejsce etap regionalny, 

III miejsce etap wojewódzki (2018); Rolnik Lubelszczy-
zny – I miejsce w kategorii produkcji zwierzęcej (2019); 
Farmer Roku – finalista (2021), a także poprzez szereg 
dyplomów przyznanych przez Polską Federację Hodow-
ców Bydła i Producentów Mleka.

Dla Pana Grzegorza praca w gospodarstwie jest prio-
rytetem, ale dzięki zaangażowaniu rodziny może on 
udzielać się również społecznie. Z Lubelską Izbą Rolni-
czą związany jest od 2011 r. (IV kadencja). W V kadencji 
był delegatem na walne zgromadzenie, a w VI i obecnej 
przewodniczącym rady powiatu puławskiego oraz dele-
gatem do Rady Krajowej. Ponadto od dwóch kadencji 
Pan Grzegorz jest członkiem Rady Ubezpieczenia Spo-
łecznego Rolników. W 2018 r. zdobył mandat radnego 
Miasta Nałęczów, a w lutym 2023 r. został wybrany na 
członka Zarządu Lubelskiego Związku Hodowców Bydła 
i Producentów Mleka.

Pan Grzegorz jest związany z rolnictwem od najmłod-
szych lat, a  praca  dla rolników i na rzecz rolnictwa bo-
rykającego się z coraz to nowymi obowiązkami i piętrzą-
cymi się  problemami  przynosi mu wielką satysfakcję.

okres pełnił funkcję przewodniczącego tejże rady. To 
jest już jego czwarta kadencja delegata w Lubelskiej 
Izbie Rolniczej. W piątej kadencji pełnił funkcję człon-
ka Zarządu Lubelskiej Izby Rolniczej. Od jedenastu lat 
angażuje się w Powiatowej Radzie Rynku Pracy będąc 
jej członkiem.

W latach 2012–2017 pracował jako nauczyciel mate-
matyki i informatyki w szkole podstawowej, gimnazjum 

oraz liceum dla dorosłych. Dodatkowo był nauczycie-
lem przedmiotów zawodowych informatycznych w Ze-
spole Szkół Technicznych.

W latach 2017-2018 pełnił funkcję kierownika Po-
wiatowego Zespołu Doradztwa Rolniczego w Janowie 
Lubelskim. W 2018 roku został wybrany na Wójta Gmi-
ny Chrzanów. Jest również członkiem Lokalnej Grupy 
Działania "Leśny Krąg" w Janowie Lubelskim.
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22 listopada 2023 r. w Parzniewie odbyło się I Po-
siedzenie Krajowej Rady Izb Rolniczych VII kadencji, 
na którym wybrano Zarząd, Komisję Rewizyjną oraz 
Budżetową. Prezesem Zarządu KRIR ponownie został 
Wiktor Szmulewicz – Prezes Mazowieckiej Izby Rol-
niczej, natomiast Wiceprezesem został Robert Nowak 
– Delegat Śląskiej Izby Rolniczej. Członkami Zarzą-
du KRIR zostali: Jolanta Nawrocka – Delegat Wiel-
kopolskiej Izby Rolniczej, Gustaw Jędrejek – Prezes 
Lubelskiej Izby Rolniczej oraz Grzegorz Leszczyński 
– Prezes Podlaskiej Izby Rolniczej.

W skład Komisji Rewizyjnej KRIR weszli:
• Gacek Zygmunt – Delegat Izby Rolniczej w Opolu 

(przewodniczący Komisji)
• Michaś Adam – Delegat Izby Rolniczej Wojewódz-

twa Łódzkiego
• Stocki Piotr – Delegat Podlaskiej Izby Rolniczej
• Strzelczyk Marek – Delegat Lubuskiej Izby Rolni-

czej
• Tański Romuald – Prezes Warmińsko-Mazurskiej 

Izby Rolniczej

• Natomiast do Komisji Budzetowej KRIR wybrano 
następujące osoby: Czaplicka Jadwiga – Delegat 
Mazowieckiej Izby Rolniczej

• Dąbrowski Dariusz – Delegat Pomorskiej Izby Rol-
niczej

• Froelich Marek – Prezes Izby Rolniczej w Opolu
• Kałek Andrzej – Prezes Lubuskiej Izby Rolniczej
• Lenczowski Jan Marek – Delegat Małopolskiej Izby 

Rolniczej (przewodniczący Komisji)
• Łuczak Mieczysław – Prezes Wielkopolskiej Izby 

Rolniczej
• Pszczoła Grzegorz – Delegat Lubelskiej Izby Rol-

niczej
• Pergoł Łukasz – Delegat Warmińsko-Mazurskiej 

Izby Rolniczej
• Zagaja Paweł – Delegat Świętokrzyskiej Izby Rol-

niczej
Po wyborczej części posiedzenia, przyjęto wnioski 

zgłoszone przez członków KRIR, m.in w sprawie za-
mrożenia na 2024 r. stawki podatku VAT na żywność 
(0%), o zwiększenie limitu dofinansowania do kre-
dytów rolniczych, w sprawie złagodzenia przepisów 
o ruchu drogowym dla poruszania się drogami pu-
blicznymi kombajnami zbożowymi o szerokości po-
wyżej 3,5m bez hedera oraz przyspieszenia prac nad 
pomocą suszową.

Krajowa Rada przyjęła także wniosek o wystąpie-
nie do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 
w sprawie ujawnienia przez służby celno-skarbowe 
listy podmiotów, które sprowadzały zboża z Ukrainy 
latach 2021-2022. Członkowie KRIR opowiedzieli się 
także za powołaniem komisji do opracowania planu 
racjonalnego gospodarowania wodą w Polsce oraz 
wyliczeń kosztów tego przedsięwzięcia przy jedno-
czesnym retencjonowaniu wody w okresach opadów 
do wykorzystania na cele rolnicze w czasie suszy.

Katarzyna Kuznowicz
KRIR

Zarząd KRIR: Od lewej Gustaw Jędrejek – Członek 
Zarządu KRIR, Jolanta Nawrocka - Członek Zarządu 

KRIR, Wiktor Szmulewicz - Prezes Zarządu KRIR, Robert 
Nowak - Wiceprezes Zarządu KRIR, Grzegorz Leszczyński 

- Członek Zarządu KRIR

Wyborcze Posiedzenie KRIR 
– nowe władze VII kadencji
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Przeczytaj zanim podpiszesz 
umowę dzierżawy gruntów 

pod farmy fotowoltaiczne i wiatrakowe!

Oznaczenie stron i oświadczenia wstępne
Przez umowę dzierżawy wydzierżawiający zobowią-

zuje się oddać dzierżawcy rzecz do używania i pobiera-
nia pożytków przez czas oznaczony lub nieoznaczony, 
a dzierżawca zobowiązuje się płacić wydzierżawiające-
mu umówiony czynsz (art. 693 § 1 Kodeksu cywilnego1). 

Każda umowa rozpoczyna się od oznaczenia jej 
stron, czyli komparycji. Aby umowa była zawarta waż-
nie i skutecznie, konieczne jest prawidłowe oznaczenie 
każdej ze stron kontraktu. Identyfikacja osoby fizycznej 
nieprowadzącej działalności gospodarczej zawiera: imię 
(imiona, w przypadku więcej niż jednego), nazwisko, 
dokładny adres zamieszkania oraz PESEL. Niekiedy 
w umowach można spotkać się z podawaniem dodatko-
wo numeru dowodu osobistego lub innego dokumen-
tu tożsamości. Wówczas trzeba określić datę ważności 
tego dokumentu oraz organ, który go wydał. 

Po stronie dzierżawców, najczęściej występują pod-
mioty działające w formie kapitałowych lub osobowych 
spółek prawa handlowego. Co do zasady, komparycja 
zawiera nazwę spółki, siedzibę, NIP, REGON oraz 
oczywiście numer KRS ze wskazaniem sądu, który pro-
wadzi rejestr przedsiębiorców. Do umowy powinien być 
dołączony aktualny na dzień jej zawarcia odpis z KRS. 

Po oznaczeniu spółki, powinny zostać wymienione oso-
by, które ją reprezentują, zgodnie z zasadami reprezenta-

cji ujawnionymi w Krajowym Rejestrze Sądowym oraz 
umowie spółki.  Jeśli osoby działają na podstawie pełno-
mocnictwa, powinno ono stanowić załącznik do umowy. 
W pewnych sytuacjach wymagane są dodatkowe zgody 
na zawarcie umowy przez spółkę, wynikające z Kodeksu 
spółek handlowych oraz wewnętrznych regulacji spółki. 

Tuż po oznaczeniu stron, znajdują się ich zapewnie-
nia i oświadczenia. W tej części rolnik, jako właściciel 
nieruchomości, oświadcza najczęściej, że przysługuje 
mu prawo własności nieruchomości, które nie jest ogra-
niczone prawami osób trzech. Należy pamiętać, że nie-
prawdziwe oświadczenia i zapewnienia mogą powodo-
wać odpowiedzialność odszkodowawczą. 

Umowa dzierżawy nieruchomości nie musi być za-
warta w formie aktu notarialnego, pisemnej z datą 
pewną, czy też z podpisem poświadczonym urzędowo. 
Najczęściej proponowaną rolnikom formą umowy jest 
forma pisemna. 

Lokalizacja infrastruktury technicznej
W większości wzorów umownych dzierżawcy za-

strzegają sobie prawo do wyboru ostatecznej lokalizacji 
farm oraz tzw. infrastruktury towarzyszącej (dróg do-
jazdowych, magazynów energii, sieci kablowych, urzą-
dzeń elektroenergetycznych, ogrodzeń, placów manew-
rowych, itp.) Rolnicy w chwili podpisywania umów, nie 

1.  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny, Dz. U. z 2023 r., poz. 1610.

Wśród rolników coraz większym zainteresowaniem cieszy się dzierżawa gruntów 
rolnych w celu wybudowania i eksploatacji farm wiatrowych, magazynów ener-
gii i farm fotowoltaicznych. Celem artykułu jest analiza kluczowych postanowień 
umów oraz zwrócenie uwagi rolnikom na istotne warunki współpracy.  
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wiedzą dokładnie, w jakich miejscach oraz jakie urzą-
dzenia będą rozmieszczone na gruntach. Umowa może 
zawierać także zastrzeżenie, że po uzyskaniu niezbęd-
nych zgód i pozwoleń, dzierżawca wydzieli geodezyj-
nie część gruntu faktycznie zajętą na prowadzenie dzia-
łalności gospodarczej. Należy pamiętać, że spowoduje 
to obniżenie spodziewanego czynszu, jeśli jego wyso-
kość jest uzależniona od powierzchni zajętego areału.  

W związku z powyższym, umowa powinna regulować 
sytuacje, kiedy ostateczna lokalizacja będzie niekorzysta-
na w punktu widzenia rolnika. Dla przykładu, w umowie 
można zawrzeć możliwość wypowiedzenia umowy, gdy-
by farma zajmowała powierzchnię  poniżej określonej w 
umowie. Można również wprowadzić zastrzeżenie, że 
jeśli na skutek rozmieszczenia infrastruktury na gruncie, 
jakaś jego część utraci dla rolnika wartość (np. z uwagi 
na brak dojazdu, znaczne oddalenie od drogi publicznej, 
małą powierzchnię), wówczas dzierżawca pokryje po-
niesioną przez rolnika stratę. Ponadto, dzierżawca może 
zobowiązać się do zapłaty dodatkowego czynszu za ele-
menty infrastruktury towarzyszącej, co również może 
zrekompensować rolnikowi ryzyko związane z niepew-
nością, co do ostatecznej lokalizacji inwestycji.  

Czynsz dzierżawny
Umowy dzierżawy zazwyczaj są zawierane na kilka-

dziesiąt lat. Dlatego też czynsz powinien być waloryzo-
wany. Klauzula waloryzacja zawarta w umowie chroni 
przed skutkami zmian siły nabywczej pieniądza. Zgod-
nie z art. 3581 § 2 Kodeksu cywilnego, strony mogą za-
strzec w umowie, że wysokość świadczenia pieniężnego 
zostanie ustalona według innego niż pieniądz miernika 
wartości. Najczęściej spotykanymi miernikami war-
tości są ceny innych dóbr (np. baryłki ropy naftowej, 
kwintala żyta, uncji złota). W umowach dzierżawy bar-
dzo często występuje wskaźnik wzrostu cen towarów 
i usług konsumpcyjnych ogłaszanych przez Prezesa 
GUS. Waloryzacja może również odbywać się poprzez 
odwołanie do waluty obcej.  

Zabezpieczenie obowiązków dzierżawców 
wynikających z umowy

Jednym za najważniejszych obowiązków dzierżawcy 
jest zapłata czynszu dzierżawnego. Każdy rolnik powi-
nien zwrócić uwagę, czy umowa zawiera postanowie-
nia, które chronią jego interesy majątkowe na wypadek 
opóźnienia w zapłacie należności pieniężnych. Najpo-
pularniejszymi formami zabezpieczenia wykonania 
obowiązków umownych są:  weksel, kaucja, dobrowolne 

poddanie się egzekucji, gwarancja bankowa, czy też za-
staw. Każda z tych form ma na celu szybkie i efektywne 
odzyskanie zaległych należności. Wybór zabezpieczenia 
powinien być adekwatny do wysokości zobowiązania. 
Dla przykładu, strony mogą umówić się, że dzierżaw-
ca wpłaci na rachunek kaucyjny kwotę odpowiadającą 
rocznemu czynszowi dzierżawnemu i innych należno-
ści pieniężnych wynikających z umowy. W przypadku 
opóźnienia w zapłacie, rolnik uzyska uprawnienie do 
potrącenia długu z kaucji. Wówczas umowa powinna 
również zawierać obowiązek dzierżawcy do niezwłocz-
nego uzupełnienia kaucji do pierwotnie umówionej 
kwoty, najlepiej pod rygorem wypowiedzenia umowy. 

Należy także pamiętać, że oświadczenie dłużnika 
o poddaniu się egzekucji musi być złożone w formie 
aktu notarialnego. 

Warto dodać, iż zgodnie z art. 483 § 1 Kodeksu cy-
wilnego można zastrzec w umowie, że naprawienie 
szkody wynikłej z niewykonania lub nienależytego 
wykonania zobowiązania niepieniężnego nastąpi przez 
zapłatę określonej sumy (kara umowna). Rolnicy po-
winni zwrócić uwagę, aby wysokość ewentualnych kar 
umownych przewidzianych dla wydzierżawiającego 
nie była wygórowana, a uciążliwość wynikająca z ich 
zapłaty była proporcjonalna do wagi naruszenia obo-
wiązku umownego.

Korzystanie z gruntu do czasu rozpoczęcia budowy
Umowa powinna zawierać także jasne, niebudzące 

wątpliwości warunki korzystania z gruntów przez rol-
nika do czasu rozpoczęcia prac budowlanych i przewi-
dywać termin oraz sposób zawiadomienia o zamiarze 
wejścia na grunt przez dzierżawcę. Rolnicy posiadający 
długoletnie zobowiązania oraz korzystający z dopłat 
bezpośrednich powinni zwrócić uwagę, czy dzierżaw-
ca zrekompensuje ewentualne sankcje administracyjne 
z tytułu zaprzestania działalności rolniczej. Należy tak-
że przeanalizować, czy dzierżawca zapłaci odszkodo-
wanie za poczynione nakłady i utracony zysk, w przy-
padku, gdy będzie musiał usunąć zasiewy znajdujące 
się na gruncie, aby rozpocząć inwestycję.

Warunki wypowiedzenia umowy
Postanowieniom dotyczącym możliwości wypowie-

dzenia umowy, rolnik powinien poświęcić wyjątkowo 
dużo uwagi. Wszystko przez wynikającą z Kodeksu cy-
wilnego regułę, iż umowy dzierżawy i najmu zawierane 
na czas oznaczony można wypowiadać tylko w wypad-
kach określonych w umowie. Innymi słowy, jeśli rolnik 
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nie zastrzeże w umowie prawa do wypowiedzenia umo-
wy w konkretnych sytuacjach, nie będzie mógł złożyć 
oświadczenia o wypowiedzeniu umowy. 

W interesie rolnika jest, aby miał możliwość wy-
powiedzenia umowy w każdym przypadku opóźnie-
nia w zapłacie jakichkolwiek należności pieniężnych, 
przede wszystkim czynszu i należności publicznopraw-
nych (np. podatków). Warto także sformułować po-
stanowienia umowne umożliwiające wypowiedzenie 
umowy na wypadek nierozpoczęcia inwestycji przez 
dzierżawcę lub nieotrzymania konkretnych zgód lub 
pozwoleń w określonym terminie. W przypadku usta-
nowienia w umowie zabezpieczeń należy pamiętać, aby 
wprowadzić do umowy możliwość wypowiedzenia na 
wypadek, gdyby dzierżawca nie wywiązał się z obo-
wiązku jego ustanowienia (np. nieuzupełnienie kaucji, 
nieprzedłożenie gwarancji bankowej). 

Oczywiście należy pamiętać, że w każdej sytuacji rol-
nik ma prawo zaproponować warunki wypowiedzenia 
umowy adekwatne do swojej sytuacji oraz oczekiwań. 

Przywrócenie stanu pierwotnego
Jednym z istotnych postanowień umownych jest tak-

że zobowiązanie do przywrócenia stanu poprzedniego 
w określonym terminie po zakończeniu umowy. Obowią-
zek ten powinien być precyzyjnie określony w umowie, 
np. do jakiej głębokości będą usunięte elementy infra-
struktury, czy powstałe  nierówności będą zasypane gle-
bą (jeśli tak, to jaka będzie jakość gleby), w jaki sposób 
będą usunięte drogi, place manewrowe, okablowania. 

Rolnicy powinni mieć świadomość, że po zakoń-
czeniu okresu trwania umowy, bardzo problematycz-
ne może okazać się usunięcie paneli, wiatraków oraz 
całej infrastruktury towarzyszącej. Wynika to z faktu, 
że obecnie ciężko oszacować koszty usunięcia farm 
fotowoltaicznych  i wiatrakowych za kilkadziesiąt lat. 
Tym bardziej nie wiadomo, jakie będą uwarunkowania 
prawne związane z utylizacją elementów infrastruktu-
ry. W związku z tą niepewnością, warto także zabez-
pieczyć obowiązek demontażu urządzeń na wypadek, 
gdyby spółka tego nie dokonała (zabezpieczaniem 
może być, np. weksel, kaucja, dobrowolne poddanie 
się egzekucji, gwarancja bankowa). Przy szacowaniu 
kwoty zabezpieczenia warto posiłkować się profesjo-
nalną wyceną, np. przez rzeczoznawcę. Trudno bo-
wiem bez fachowej wiedzy prawidłowo ocenić, jaka 
suma zaspokoiłaby ewentualną stratę spowodowaną 
koniecznością usunięcia farmy na własny koszt przez 
rolnika.

Cesja praw i obowiązków wynikających z umowy
W polskim prawie dopuszczalne jest przeniesienie 

praw i obowiązków wynikających z konkretnej umowy 
na inny podmiot. Bardzo często dzierżawcy korzysta-
ją z takiego rozwiązania i zastrzegają możliwość cesji. 
Rolnik analizując umowę powinien przyjrzeć się, czy 
zawiera ona zapisy, dzięki którym ma wpływ na to, jaki 
podmiot wstąpi w prawa i obowiązki dzierżawcy. Po-
stanowienie umowne, zgodnie z którym cesja może być 
dokonana bez uprzedniej zgody rolnika, może okazać 
się ryzykowne (np. z punktu widzenia wypłacalności 
nowego podmiotu i jego kondycji finansowej). 

Podsumowanie
Decyzja o zawarciu umowy dzierżawy powinna być 

poprzedzona dokładną analizą prawną. 
Z uwagi na mnogość rozwiązań prawnych, jak rów-

nież oczekiwań samych rolników dotyczących warun-
ków współpracy, warto skonsultować się z prawnikiem 
przed podpisaniem kontraktu. 

Każdy rolnik z terenu województwa lubelskiego 
może skorzystać z bezpłatnych porad prawnych w Biu-
rze Lubelskiej Izby Rolniczej. Porady odbywają się 
w każdy poniedziałek w Biurze w LIR w Lublinie oraz 
w środy w Oddziałach Zamiejscowych w Białej Podla-
skiej, Chełmie i Zamościu. 

W kolejnym wydaniu Biuletynu ukaże się druga 
część artykułu poświęcona aspektom prawnopodatko-
wym umów dzierżawy gruntów pod farmy fotowolta-
iczne i wiatrakowe. 

Aleksandra Kowalczyk, Radca Prawny 
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Szkody łowieckie – procedury prawne
Dzierżawca lub zarządca obwodu łowieckiego jest 

zobowiązany do wynagradzania szkód wyrządzonych: 
w uprawach i płodach rolnych przez dziki, łosie, jelenie, 
daniele i sarny oraz przy wykonywaniu polowania.

Szacowania szkód, a także ustalania wysokości od-
szkodowania dokonuje zespół składający się z:

• przedstawiciela wojewódzkiego ośrodka doradztwa 
rolniczego;

• przedstawiciela dzierżawcy, albo zarządcy obwodu 
łowieckiego;

• właściciela, albo posiadacza gruntów rolnych, na te-
renie których wystąpiła szkoda.

Wniosek o szacowanie szkód w tym ustalenie wyso-
kości odszkodowania, właściciel albo posiadacz grun-
tów rolnych składa do dzierżawcy, albo zarządcy obwo-
du łowieckiego w postaci papierowej lub elektronicznej 
w terminie 3 dni od dnia jej stwierdzenia. Natomiast 
w przypadku szkody wyrządzonej przez dziki na łąkach 
i pastwiskach;

• poza okresem wegetacyjnym w terminie umożliwia-
jącym szacowanie szkody przed doprowadzeniem 
uszkodzonego obszaru do stanu pierwotnego przez 
rozpoczęciem wegetacji,

• w okresie wegetacyjnym w terminie 3 dni od dnia jej 
stwierdzenia. 

Wniosek powinien zawierać: 
• imię i nazwisko albo nazwę, adres miejsca zamiesz-

kania albo adres i siedzibę oraz numer telefonu wła-
ściciela albo posiadacza gruntów rolnych; 

• wskazanie miejsca wystąpienia szkody; 
• wskazanie rodzaju uszkodzonej uprawy lub płodu 

rolnego.

Dzierżawca lub Zarządca obwodu łowieckiego za-
wiadamia poszkodowanego oraz przedstawiciela wo-
jewódzkiego ośrodka doradztwa rolniczego o terminie 
dokonania oględzin, albo szacowania ostatecznego pi-
semnie, za pośrednictwem poczty elektronicznej lub 
przez wiadomości tekstowe SMS. Szacowanie szkody 
składa się z oględzin i szacowania ostatecznego. 

 W przypadku szkód wyrządzonych w płodach rol-
nych, szkód wyrządzonych przez dziki na łąkach i pa-
stwiskach oraz szkód w uprawach, jeżeli szkoda po-

wstała i została zgłoszona bezpośrednio przed sprzętem 
lub w jego trakcie, dokonuje się wyłącznie szacowania 
ostatecznego. 

Niestawiennictwo właściciela albo posiadacza grun-
tów rolnych lub przedstawiciela wojewódzkiego ośrod-
ka doradztwa rolniczego nie wstrzymuje dokonania 
szacowania szkód.

Podczas oględzin ustala się:
• gatunek zwierzyny, która wyrządziła szkodę, 
• rodzaj, stan i jakość uprawy 
• obszar całej uprawy, 
• szacunkowy obszar uprawy, która została uszkodzona, 
• szacunkowy procent zniszczenia uprawy na uszko-

dzonym obszarze. 

Oględzin dokonuje się niezwłocznie, nie później niż 
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku o szaco-
wanie szkód.

O terminie dokonania oględzin dzierżawca, albo 
zarządca obwodu łowieckiego zawiadamia właścicie-
la, albo posiadacza gruntów rolnych oraz wojewódzki 
ośrodek doradztwa rolniczego właściwy ze względu na 
miejsce wystąpienia szkody, nie później niż przed upły-
wem 3 dni od dnia otrzymania wniosku o szacowanie. 

Niezwłocznie po zakończeniu oględzin dzierżawca, albo 
zarządca obwodu łowieckiego sporządza protokół, który 
zawiera w szczególności następujące dane i informacje:

• imiona i nazwiska osób biorących udział w oględzinach,
• datę sporządzenia protokołu oraz datę dokonania 

oględzin,  
• szkic sytuacyjny uszkodzonej uprawy. 
• czytelne podpisy osób biorących udział w oględzinach.

 
Członkowie zespołu mają prawo wnieść zastrzeże-

nia do protokołu wraz z uzasadnieniem. W protoko-
le umieszcza się informację o braku zastrzeżeń, albo 
o wniesionych zastrzeżeniach. Protokół sporządza się 
w trzech jednobrzmiących egzemplarzach po jednym 
dla każdego członka zespołu.

Szacowania ostatecznego dokonuje się najpóźniej 
w dzień sprzętu, przed dokonaniem sprzętu uszkodzonej 
uprawy, a przypadku szkód wyrządzonych w płodach 
rolnych, szkód wyrządzonych przez dziki na łąkach 
i pastwiskach oraz szkód w uprawach, jeżeli szkoda po-
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wstała i została zgłoszona bezpośrednio przed sprzętem 
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku.

O terminie planowanego sprzętu uszkodzonej upra-
wy właściciel, albo posiadacz gruntów rolnych jest obo-
wiązany powiadomić dzierżawcę, albo zarządcę obwo-
du łowieckiego, w formie pisemnej, w terminie 7 dni 
przed zamierzonym sprzętem. 

Natomiast o terminie dokonania szacowania osta-
tecznego szkody dzierżawca albo zarządca obwodu 
łowieckiego zawiadamia właściciela, albo posiadacza 
gruntów rolnych oraz wojewódzki ośrodek doradztwa 
rolniczego właściwy ze względu na miejsce wystąpie-
nia szkody, nie później niż przed upływem 3 dni od dnia 
otrzymania powiadomienia. 

Podczas szacowania ostatecznego ustala się:
• gatunek zwierzyny, która wyrządziła szkodę; 
• rodzaj uprawy lub płodu rolnego;
• stan i jakość uprawy lub jakość płodu rolnego;
• obszar całej uprawy lub szacunkową masę zgroma-

dzonego płodu rolnego;
• obszar uprawy, która została uszkodzona, lub szacun-

kową masę uszkodzonego płodu rolnego;
• procent zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze; 
• plon z 1 ha; 
• wysokość odszkodowania. 

Członkowie zespołu mają prawo wnieść zastrzeże-
nia do protokołu wraz z uzasadnieniem. W protoko-
le umieszcza się informację o braku zastrzeżeń, albo 
o wniesionych zastrzeżeniach. Protokół sporządza się 
w trzech jednobrzmiących egzemplarzach po jednym 
dla każdego członka zespołu. Wypłaty odszkodowania 
dokonuje dzierżawca, albo zarządca obwodu łowieckie-
go w terminie 30 dni od dnia sporządzenia protokołu 
z szacowania ostatecznego, od którego nie wniesiono 
odwołania. 

Właścicielowi albo posiadaczowi gruntów rolnych, na 
terenie których wystąpiła szkoda, oraz dzierżawcy, albo 
zarządcy obwodu łowieckiego przysługuje odwołanie 
do nadleśniczego Państwowego Gospodarstwa Leśne-
go Lasy Państwowe właściwego ze względu na miejsce 
wystąpienia szkody. Odwołanie wnosi się w terminie 7 
dni od dnia podpisania protokołu.

W celu rozpatrzenia odwołania nadleśniczy Państwo-
wego Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe dokonu-
je odpowiednio oględzin lub szacowania ostatecznego. 
Oględzin lub szacowania ostatecznego dokonuje nadle-
śniczy Państwowego Gospodarstwa Leśnego Lasy Pań-

stwowe właściwy ze względu na miejsce wystąpienia 
szkód lub jego przedstawiciel.

Oględzin lub szacowania ostatecznego (odwoławcze-
go) dokonuje się niezwłocznie, nie później niż w termi-
nie 7 dni od dnia otrzymania odwołania.

W oględzinach lub szacowaniu ostatecznym (odwo-
ławczym), mają prawo brać udział członkowie zespołu 
z szacowania ostatecznego. Na pisemny wniosek człon-
ka zespołu, w oględzinach lub szacowaniu ostatecznym 
może również brać udział przedstawiciel właściwej ze 
względu na miejsce wystąpienia szkód izby rolniczej. 

Informację o terminie oględzin lub szacowania osta-
tecznego  przekazuje nadleśniczy Państwowego Go-
spodarstwa Leśnego Lasy Państwowe zawiadamiając 
członków zespołu, a jeżeli został złożony wniosek, 
przedstawiciela właściwej ze względu na miejsce wy-
stąpienia szkód izby rolniczej, nie później jednak niż 
przed upływem 3 dni od dnia otrzymania odwołania.

Niestawiennictwo członków zespołu nie wstrzymuje 
dokonania oględzin lub szacowania ostatecznego przez 
nadleśniczego Państwowego Gospodarstwa Leśnego 
Lasy Państwowe. Po zakończeniu oględzin lub szaco-
wania ostatecznego sporządza się protokół, który za-
wiera w szczególności:

• imiona i nazwiska osób biorących udział w oględzinach,
• datę sporządzenia protokołu oraz datę dokonania 

oględzin,  
• szkic sytuacyjny uszkodzonej uprawy. 
• czytelne podpisy osób biorących udział w oględzinach 
• z wyłączeniem informacji o wysokości odszkodowania.

Nadleśniczy Państwowego Gospodarstwa Leśne-
go Lasy Państwowe właściwy ze względu na miejsce 
wystąpienia szkód ustala wysokość odszkodowania, 
w drodze decyzji, biorąc w szczególności pod uwagę 
ustalenia zawarte w protokołach. 

Decyzja wydawana jest w terminie 14 dni od dnia 
otrzymania protokołów i jest ostateczna.

Wypłata odszkodowania następuje ze środków dzier-
żawcy albo zarządcy obwodu łowieckiego, nie później 
niż w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Właściciel, albo posiadacz gruntów rolnych, na któ-
rych zostały wyrządzone szkody, a także dzierżawca 
albo zarządca obwodu łowieckiego niezadowolony 
z decyzji może, w terminie trzech miesięcy od dnia jej 
doręczenia, wnieść powództwo do sądu właściwego ze 
względu na miejsce wystąpienia szkody.
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Przy szacowaniu ostatecznym szkody w uprawach 
wymagających zaorania odszkodowanie ustala się, je-
żeli szkoda powstała w okresie:
1) do dnia 30 kwietnia – w wysokości 30%,
2) od dnia 1 maja do dnia 25 maja – w wysokości 50%,
3) po dniu 25 maja – w wysokości 85%

– kwoty obliczonej z zastrzeżeniem, że za plon z 1 ha 
przyjmuje się średni plon obliczony dla danego wo-
jewództwa na podstawie danych zawartych w trzech 
rocznikach statystycznych Głównego Urzędu Staty-
stycznego.

W przypadku gdy obwód łowiecki, na terenie którego 
wystąpiła szkoda, został wyłączony z wydzierżawia-
nia i przekazany w zarząd nadleśnictwa Państwowego 
Gospodarstwa Leśnego Lasy Państwowe, właściwym 
w sprawie ustalenia wysokości odszkodowania jest 
dyrektor regionalnej dyrekcji Państwowego Gospodar-
stwa Leśnego Lasy Państwowe właściwy ze względu na 
miejsce wystąpienia szkody.

Odszkodowanie nie przysługuje: 
• osobom, którym przydzielono grunty stanowiące 

własność Skarbu Państwa jako deputaty rolne na 
gruntach leśnych, posiadaczom uszkodzonych upraw 
lub płodów rolnych, którzy nie dokonali ich sprzętu 
w terminie 14 dni od dnia zakończenia okresu zbioru 
tego gatunku roślin w danym regionie, określonego 
przez sejmik województwa w drodze uchwały, 

• posiadaczom uszkodzonych upraw lub płodów rol-
nych, którzy nie wyrazili zgody na budowę przez 

dzierżawcę lub zarządcę obwodu łowieckiego urzą-
dzeń lub wykonywanie zabiegów zapobiegających 
szkodom, z wyłączeniem szkód wyrządzonych przy 
wykonywaniu polowania oraz szkód, które powsta-
łyby niezależnie od wzniesienia urządzeń lub wyko-
nania zabiegów, na które posiadacz uszkodzonych 
upraw lub płodów rolnych nie wyraził zgody,

• za szkody nieprzekraczające wartości 100 kg żyta 
w przeliczeniu na 1 hektar uprawy, 

• za szkody powstałe w płodach złożonych w sterty, 
stogi i kopce, w bezpośrednim sąsiedztwie lasu, za 
szkody w uprawach rolnych założonych z rażącym 
naruszeniem zasad agrotechnicznych, za szkody po-
wstałe na nieruchomościach, w odniesieniu do któ-
rych właściciel albo użytkownik wieczysty złożył 
oświadczenie o zakazie wykonywania polowania.

Skarb Państwa odpowiada za szkody w uprawach 
i płodach rolnych wyrządzone przez zwierzęta łowne 
objęte całoroczną ochroną oraz na obszarach niewcho-
dzących w skład obwodów łowieckich takich jak;

• obwodów łowieckich leśnych odszkodowania wypła-
ca Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe 
ze środków budżetu państwa,

• obwodów łowieckich polnych i obszarach niewcho-
dzących w skład obwodów łowieckich odszkodowa-
nia wypłaca zarząd województwa ze środków budże-
tu państwa. 
Oględzin i szacowania szkód dokonują przedstawicie-

le podmiotów właściwych do wypłaty odszkodowania. 
D.B. 



Biuletyn Informacyjny LIR24

Nr 4/2023 (111)  Grudzień

Polska miodem zalewana?
Można dosłownie stwierdzić, że Polskę miód zalewa. 

W naszym kraju produkujemy miody o doskonałych 
właściwościach smakowych i zdrowotnych. Posiadamy 
nowoczesne pasieki dofinansowane za unijne pieniądze. 
Mamy doskonałe miody pitne, które w wielu krajach są 
naszym znakiem firmowym, a bardzo często nie możemy 
przebić się na własnym rynku. Główną przyczyną są kon-
kurenci z tańszym miodem głównie ze wschodu, czy tzw. 
krajów rozwijających się, a przede wszystkim z Chin.

Sytuacja na rynku polskim zaczyna być naprawdę 
groźna. Według najnowszego raportu Instytutu Sadow-
nictwa i Kwiaciarstwa w Puławach import miodu do 
Polski zaczyna zagrażać rodzimej produkcji. Ostatnie 
lata handlu zagranicznego polskim miodem charaktery-
zują się niekorzystnym dla polskich producentów minu-
sowym saldem. Import miodu do Polski zdecydowanie 
przewyższa jego eksport z kraju, ponadto, co jest zda-
niem autorów raportu nadzwyczaj niepokojące, import 
z roku na rok rośnie.

Brak rozwoju eksportu miodu, spożycie na bardzo ni-
skim poziomie (roczne spożycie miodu w naszym kraju 
to tylko ok. 0,6 kg/osobę, w Grecji jest to 3,5 kg/oso-
bę, w Austrii - 2,5 kg/osobę, a w Niemczech ok. 2 kg/
rok/os.) spowodowały, że pszczelarze mają problemy 
ze zbytem miodu w kraju. Obserwujemy też drastyczny 
spadek cen tego produktu na rynku hurtowym. W 2023r. 
praktycznie sprzedaż miodu na rynku hurtowym jest 
nieosiągalna, co skutkuje obniżeniem opłacalności pro-
dukcji pszczelarskiej. Obecnie duże pasieki znajdują się 
na granicy funkcjonowania. 

Polska w zakresie zaopatrzenia w miód jest prawie sa-
mowystarczalna. Import miodu powinien mieć miejsce 
w przypadku odmian, na które istnieje popyt, a którego 
krajowa podaż nie jest w stanie zaspokoić. Przykładem 
może tutaj być np. Miód Manuka sprowadzany z No-
wej Zelandii czy miód słonecznikowy, którego w Pol-
sce praktycznie nie ma.  Dodatkowo UE otworzyła dla 
Ukrainy korytarz bezcłowy na produkty żywnościowe. 

Poza tym cła konwencyjne na poziomie 20% dla 
państw trzecich dotąd stosowane nie stanowią odpo-
wiedniego zabezpieczenia przed importem.

Europejska produkcja miodu to około 240 - 250 tys. 
ton rocznie, natomiast spożycie około 400 tys. ton. Eu-
ropa musi zatem importować rocznie około 150 tys. ton 
miodu. Przed wojną Ukraina była jednym z głównych 
dostawców miodu do Europy, ale i tak wielkość ekspor-

tu (ponad 60 tys. ton w 2021) nie zabezpieczała euro-
pejskiego popytu. Naturalną praktyką był i jest import 
miodu do Europy z innych krajów i kontynentów. 

W Polsce produkuje się około 15–20 tys. ton miodu 
rocznie. Niewielkie są więc szanse na to, że Polska będzie 
w stanie wypełnić luki bez miodu z Ukrainy w całej UE. 
Najpierw powinniśmy zabezpieczyć własne potrzeby.

Instytut Ogrodnictwa Zakładu Pszczelnictwa w Puła-
wach podaje, że w rekordowym 2020 r. wyeksporto-
wano z naszego kraju prawie 25 tys. ton miodu. Import 
wynosił niemalże 37,5 tys. ton. Najwięcej polskiego 
miodu trafia do Francji, Hiszpanii, Niemiec, Bułgarii 
i Belgii.

Sektor pszczelarski jest na krawędzi kryzysu
Europejski sektor pszczelarski jest na krawędzi kry-

zysu, z którego nie ma powrotu. Zmiany klimatyczne 
od kilku lat mocno wpływają na europejską produkcję 
miodu. Susza w 2022 r. poważnie ograniczyła produk-
cję różnych rodzajów miodu w głównych krajach UE 
produkujących miód. W zasadzie ta wyjątkowa sytuacja 
powinna znaleźć odzwierciedlenie w silnym wzroście 
cen miodu sprzedawanego z gospodarstw pasiecznych. 
Niestety nic takiego się nie stało. Pomimo minimalnego 
wzrostu cen w niektórych krajach, prawie w całej Eu-
ropie ceny obniżyły się, a poszczególne rynki krajowe 
państw UE całkowicie przestały kupować od pszczela-
rzy, jednocześnie w coraz większym stopniu polegając 
na tanim imporcie– napisali Christiane Lambert Prezy-
dent Copa i Ramon Armengol Prezydent Cogeca w li-
ście do Janusza Wojciechowskiego komisarza UE ds. 
rolnictwa.

Powyższe dane budzą ogromny niepokój, bo grozi 
nam zapaść polskiego pszczelarstwa, jeżeli nie wpro-
wadzimy ceł zaporowych na miód, pszczelarstwo 
w Polsce upadnie. Próba ratowania polskiego pszczelar-
stwa za pomocą promowania ustawiania uli na Hotelu 
„Marriot” czy na dachach innych wieżowców nie po-
może polskiemu pszczelarstwu. Potrzebne są konkretne 
działania. 

Miód sprowadzany z zagranicy jest tańszym produk-
tem, w związku z czym polscy pszczelarze nie mają 
szans na wygranie walki konkurencyjnej. W tej chwili 
niektórzy hurtownicy w Polsce proponują skup miodu 
prawie po cenie zakupu cukru. O opłacalności nie ma 
tu nawet mowy, a w tej chwili trwa walka o przetrwanie 
polskiego pszczelarstwa. 
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Tani miód sprowadzany do UE w tym Polski w do-
datku nie zawsze jest dobrej jakości. W wielu krajach 
chociażby na Ukrainie czy w Chinach produkcja od-
bywa się w iście spartańskich warunkach, ponadto 
jest on mieszany bez opamiętania z czym się tylko da 
i nie przedstawia już żadnej wartości odżywczej. Dla-
tego powinny być stworzone przepisy zobowiązujące 
sprzedawców do zamieszczania precyzyjnej informa-
cji o kraju pochodzenia towaru. Kupując słoik miodu 
z napisem „mieszanka miodów z krajów UE i z poza 
Unii Europejskiej”, konsument jest zdezorientowany 
i może się tylko domyślać, kto jest producentem towaru.

Idąc do Biedronki Lidla czy innego sklepu takie na-
pisy możemy spotkać bardzo często. Co to za dziwo? 
Takie oznaczenia na słoikach to nic innego jak wytrych, 
który ma ukryć fakt, że mamy do czynienia z miodem 
pochodzącym zazwyczaj z Chin, czasami z Ukrainy, 
Rumunii, Bułgarii, a nawet z Argentyny.

Prawo nie wymaga, aby podawać listę krajów, z któ-
rych miód pochodzi. Producent ani sprzedawca nie mu-
szą tego ujawniać. Podobnie zresztą nie ma obowiązku 
zaznaczania na etykiecie, jaka część tej mieszanki to 
miód unijny, a jaka spoza terenu UE.

Dlaczego importerzy tak bardzo unikają skojarzeń 
z miodem „Made in China”? Z prostej przyczyny. 
Żywność  produkowana w Chinach nie budzi najlep-
szych skojarzeń, a na dodatek część konsumentów cią-
gle pamięta aferę z chloramfenikolem wykrytym kilka 
lat temu w chińskim miodzie.

Mimo to w ciągu ostatnich pięciu lat import miodu 
z Chin do Unii ciągle rośnie. Dlaczego? Bo jest dużo 
tańszy niż z UE. Organizacja skupiająca rolników 

w UE- Copa-Cogeca - zaapelowała do Komisji Euro-
pejskiej o podjęcie działań w sprawie wwozu na teren 
UE taniego miodu z Chin, żądając wprowadzenia na 
niego specjalnych ceł. Ministrowie rolnictwa krajów 
członkowskich też mogą odegrać znaczącą rolę nalega-
jąc na wprowadzenie dodatkowych ceł i takie rozwiąza-
nie sugerowałbym naszemu ministrowi rolnictwa.

Organizacje pszczelarskie w Polsce są rozdrobnione, 
a w związku z tym słabe. Największą taką organizacją 
jest Polski Związek Pszczelarzy, który reprezentuje 
większość pszczelarzy, który ostatnio  wystosował apel 
do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o podjęcie in-
terwencji ograniczającej import produktów pszczelich 
do naszego kraju. Apel złożono w imieniu wszystkich 
członków i organizacji zrzeszonych w Polskim Związ-
ku Pszczelarskim, a także w uzgodnieniu i w porozu-
mieniu ze Stowarzyszeniem Pszczelarzy Zawodowych 
i Stowarzyszeniem Pszczelarzy Polskich „Polanka”. 
W skrócie apel przedstawia się następująco:
1. Wprowadzenie wyższych ceł na miód spoza Unii 

Europejskiej i zwrócenie szczególnej uwagi na miód 
chiński, który dodawany jest do krajowych miodów, 
by zaniżyć ich cenę i zwiększyć konkurencyjność na 
rynku. Postuluje się także, o całkowite uniemożliwie-
nie sprowadzania miodu z Rosji i Białorusi.

2. Wprowadzenie obowiązku przedstawiania na etykie-
tach listy krajów pochodzenia miodu, w proporcji od 
największej do najmniejszej.

3. Aktualnie trwają prace nad tzw. ustawą hiszpańską. 
Ma ona zagwarantować rolnikom n.in. że płody rolne 
nie zostaną kupione poniżej kosztów produkcji. Prosi 
się o uwzględnienie w niej pasiek.
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4. Zaapelowano o wprowadzenie interwencyjnego sku-
pu miodu, na takich zasadach jak dla rolników inter-
wencyjny skup zboża. „Dzięki temu polscy pszcze-
larze mogliby sprzedać swoje produkty, a firmy 
zrzeszone w Polskiej Izbie Miodu kupiłyby dobry 
miód od polskich pszczelarzy tym samym obniżyły-
by import produktów wątpliwej jakości”.

5. Umożliwienie zakupu przez pszczelarzy cukru lub 
innych rodzajów pasz bez VAT.
Pamiętajmy, że pszczoły to nie tylko miód. Są one 

niezbędne w środowisku, bez nich nie mielibyśmy 
wielu produktów żywnościowych. 

Właściwe zapylenie roślin przez pszczoły to jedyny 
sposób na zachowanie bioróżnorodności, tak bardzo 
ważnej dla prawidłowego funkcjonowania ekosyste-
mu. Znaczenie tego jest coraz większe ze względu na 
postępującą degradację środowiska, ginie coraz więcej 
gatunków roślin i zwierząt, a to właśnie pszczele zapy-
lanie roślin utrzymuje tę równowagę. Praca pszczół jest 
niezastąpiona a ponadto  wpływa na upiększanie środo-
wiska życia człowieka.

Znaczenie pszczół dla utrzymania życia człowieka jest 
niepodważalne i chyba nikt nie ośmieliłby tej tezy obalać.

Sławomir Sowa

Nie mów że pszczoła umiera
powiedz: dokonuje dzieła

na śmierć nie ma już czasu
tak się pracować zawzięła

Zasypia a nie umiera
tak się dla innych trudzi
maleńka nieśmiertelna

wśród nas śmiertelnych ludzi

Ks. Jan Twardowski
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Dobrostan zwierząt w nowej perspektywie PROW 
2023-2027

W ramach nowego PS  na lata 2023-2027 Dobrostan 
zwierząt został przeniesiony do ekoschematów jako 
interwencja „Dobrostan Zwierząt”. Celem tego Eko-
schematu jest zachęcenie rolników do promowania pod-
wyższonych (ponad obowiązujące standardy) warun-
ków dobrostanu zwierząt. Rolnikom udzielane będzie 
wsparcie za realizację zobowiązań w zakresie dobro-
stanu zwierząt, które wykraczają ponad odpowiednie 
obowiązkowe normy wynikające z powszechnie obo-
wiązującego prawa oraz powszechnie stosowane prak-
tyki. Wsparcie to ma na celu zrekompensowanie dodat-
kowych poniesionych kosztów i utraconych dochodów 
w wyniku wprowadzenia praktyk hodowlanych zwią-
zanych z podwyższonym dobrostanem zwierząt. Inter-
wencja stanowi kontynuację wsparcia dla gatunków/
grup zwierząt objętych działaniem Dobrostan zwierząt 
PROW 2014 2020 w odniesieniu do świń, krów i owiec. 
Ponadto, zakres wsparcia został rozszerzony o nowe 
gatunki/grupy technologiczne zwierząt, tj.: konie, kozy, 
bydło opasowe, drób (kury nioski, kurczęta, brojlery, in-
dyki z przeznaczeniem na produkcję mięsa).

W odniesieniu do bydła i świń rolnik samodzielnie do-
konuje wyboru, jakie praktyki dobrostanowe będzie sto-
sował i jest wynagradzany w zależności od zakresu pod-
jętego zobowiązania. Co do zasady wysokość płatności 
zależy od liczby zwierząt odpowiedniego gatunku/grupy 
technologicznej utrzymywanych w gospodarstwie w wa-
runkach ulepszonego dobrostanu w okresie realizacji 
wymogów, a w przypadku zwierząt rzeźnych (kurczęta 
brojlery i indyki z przeznaczeniem na produkcję mięsa) 
od liczby sztuk przekazanych do rzeźni. Okres realizacji 
wymogów zadeklarowany w ramach wariantu/prakty-
ki rolnik realizuje w okresie od dnia złożenia wniosku 
o przyznanie płatności dobrostanowej do dnia 14 marca 
kolejnego roku, a w przypadku gdy rolnik złożył wnio-
sek o przyznanie płatności dobrostanowej w poprzednim 
roku oraz w danym roku od dnia 15 marca danego roku 
do dnia 14 marca kolejnego roku. Okres realizacji wy-
mogów w przypadku realizacji praktyki wypasu trwa od 
1 kwietnia w roku złożenia wniosku o przyznanie płatno-
ści dobrostanowej do 30 września danego roku.

Określone w Planie strategicznym dla WPR staw-
ki płatności są to stawki maksymalne. W przypadku 
zwiększonego zainteresowania rolników tym ekosche-

matem i braku możliwości zwiększenia budżetu roczne-
go wysokość stawek płatności w danym roku może być 
zmniejszona. 

Ekoschemat Dobrostan zwierząt kierowany jest do 
aktywnych rolników posiadających co najmniej 1 ha 
użytków rolnych uprawnionych do płatności bezpośred-
nich. Pomoc mogą uzyskać także gospodarstwa, które 
nie spełniają tego warunku, ale łączna kwota należnych 
im płatności bezpośrednich w tym płatności dobrosta-
nowej wynosi w danym roku co najmniej równowartość 
200 EUR. Praktykami w zakresie dobrostanu zwierząt 
muszą być objęte wszystkie zwierzęta danego gatunku/
grupy technologicznej utrzymywane w danym gospo-
darstwie. Nie można otrzymać wsparcia, jeśli tylko 
część zwierząt danego gatunku/ z danej grupy technolo-
gicznej objęta jest wymaganą praktyką. Utrzymywane 
w gospodarstwie zwierzęta należące do innych gatun-
ków/grup technologicznych niż objęte ekoschematem 
muszą mieć zapewnione minimalne warunki bytowe 
zgodnie z obowiązującymi przepisami.

Gospodarstwo prowadzące chów różnych gatunków/
grup technologicznych zwierząt może realizować rów-
nolegle kilka odpowiednich wariantów ekoschematu. 
Wnioski o płatność składa się do ARiMR na formula-
rzu elektronicznym wspólnym dla wszystkich płatności 
bezpośrednich. Nabór wniosków odbywa się corocznie 
od dnia 15 marca. Naliczanie płatności odbywa się na 
podstawie danych zawartych w komputerowej bazie 
danych prowadzonym przez ARiMR. Rolnik musi ści-
śle przestrzegać terminów rejestracji zwierząt i odpo-
wiednio je oznakowywać. 

W ekoschemacie Dobrostan zwierząt stosowana jest 
degresywność płatności. Płatność w pełnej wysokości 
przyznawana jest do nie więcej niż 100 DJP zwierząt 
danego gatunku/grupy technologicznej, za zwierzęta 
w przedziale powyżej 100 do 150 DJP przysługuje płat-
ność zmniejszona do 75% a za zwierzęta powyżej 150 
DJP płatność nie przysługuje. Degresywność płatności 
nie dotyczy rolników ekologicznych korzystających 
z systemu uproszczonego. Od roku 2024 wszyscy rol-
nicy realizujący ekoschemat Dobrostan zwierząt będą 
zobowiązani do jednorazowego udziału w szkoleniu 
dotyczącym ograniczenia stosowania antybiotyków 
w chowie zwierząt.
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Rolnicy uczestniczący w ekoschemacie i realizujący 
praktykę dotyczącą zwiększenia (ponad obowiązujące 
minimum) dostępnej zwierzętom powierzchni bytowej 
w systemie punktowym oraz w odniesieniu do wszyst-
kich zwierząt z systemu wariantowego są zobowiąza-
ni do posiadania Planu poprawy dobrostanu zwierząt 
opracowanego we współpracy z doradcą rolniczym. 
W dokumencie tym określa się m.in. jaką powierzch-
nią bytową do utrzymania zwierząt dysponuje gospo-
darstwo lub jaka liczba zwierząt może być utrzymy-
wana w danym gospodarstwie przy zapewnieniu tym 
zwierzętom odpowiedniej zwiększonej w stosunku do 
obowiązujących norm i określonej w rozporządzeniu 
powierzchni bytowej w pomieszczeniach lub w budyn-
kach. Kopię Planu rolnik zobowiązany jest złożyć do 
ARiMR w terminie 25 dni od dnia, w którym upływa 
termin składania wniosków. Plan wykorzystywany jest 
na potrzeby kontroli administracyjnej wniosków o płat-
ność dobrostanową. 

Zwierzęta objęte ekoschematem:
• świnie (lochy i tuczniki),
• bydło (krowy mleczne, krowy mamki, opasy),
• owce,
• kury nioski, kurczęta brojlery,
• indyki utrzymywane z przeznaczeniem na produkcję 

mięsa,
• konie,
• kozy

W odniesieniu do świń i bydła zastosowanie ma sys-
tem punktowy polegający na możliwości wyboru przez 
rolnika z katalogu poszczególnych praktyk podwyższa-
jących poziom dobrostanu zwierząt praktyk możliwych 
do realizacji w danym gospodarstwie. Zgodnie z Pla-
nem strategicznym dla WPR praktyką obowiązkową 
jest zapewnienie zwierzętom zwiększonej o min 20% 
powierzchni bytowej. Rolnik może dowolnie wybrać 
praktyki dodatkowe. Planowana jest zmiana polegająca 
na zniesieniu wymogu obowiązkowego „ rozgęszczenia” 
zwierząt. Obecnie nie ma akceptacji tej zmiany przez 
KE. Określono „wartość”  punktową każdej z praktyk, 
płatność przyznawana zgodnie z liczbą uzyskanych 
przez rolnika punktów. Wartość punktu (zł/punkt)  obo-
wiązująca w danym roku będzie określana corocznie 
w rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W przypadku owiec, drobiu, koni i kóz zastosowanie 
ma system wariantowy płatność przyznaje się za reali-
zację, w odniesieniu do odpowiedniego gatunku zwie-

rząt, zestawu praktyk w zakresie poprawy dobrostanu 
tych zwierząt. Rolnik nie ma możliwości wyboru, jakie 
praktyki zastosuje. Płatność jest uzależniona od liczby 
zwierząt utrzymywanych/wyprodukowanych w danym 
gospodarstwie i stawki płatności określonej dla danego 
wariantu. Stawki płatności (zł/zwierzę) obowiązujące 
w danym roku będą określane corocznie w rozporzą-
dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Dobrostan loch - dostępne praktyki
Praktyka warunkująca realizację ekoschematu

• lochom zapewnia się zwiększoną o co najmniej 20% 
powierzchnię bytową w pomieszczeniach/budynkach 
zgodnie z tabelą określającą minimalne wielkości 
tych powierzchni.
Praktyki dodatkowe:

• lochom zapewnia się zwiększoną o co najmniej 50% 
powierzchnię bytową w pomieszczeniach/budynkach 
zgodnie z tabelą określającą minimalne wielkości 
tych powierzchni,

• ściółka: zapewnienie lochom utrzymania na ściółce 
ze słomy lub podobnego materiału na powierzchni 
pozwalającej na jednoczesny odpoczynek loch,

• odsadzanie prosiąt: prosięta odsadza się od loch nie 
wcześniej niż w 35 dniu od dnia ich urodzenia.
 

Praktyki
Wartość punktowa 

praktyki
liczba pkt/szt.

Zwiększenie powierzchni 
bytowej o co najmniej 20% 3,9

Późniejsze odsadzanie 
młodych 2,7

Utrzymanie na ściółce 1,6
Zwiększenie powierzchni 

bytowej o co najmniej 50% 9,3

Dobrostan tuczników- dostępne praktyki
Praktyka warunkująca realizację ekoschematu

• tucznikom zapewnia się zwiększoną o co najmniej 
20% powierzchnię bytową w pomieszczeniach/bu-
dynkach zgodnie z tabelą określającą minimalne 
wielkości tych powierzchni.
Praktyki dodatkowe

• tucznikom zapewnia się zwiększoną o co najmniej 
50% powierzchnię bytową w pomieszczeniach/bu-
dynkach zgodnie z tabelą określającą minimalne 
wielkości tych powierzchni,
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• ściółka: zapewnienie tucznikom utrzymania na ściół-
ce ze słomy lub podobnego materiału na powierzchni 
pozwalającej na jednoczesny odpoczynek zwierząt,

• cykl zamknięty: w przypadku gospodarstw, w któ-
rych prowadzi się cykl zamknięty świń, a rolnik 
realizuje jednocześnie dobrostan loch i dobrostan 
tuczników możliwe jest otrzymanie dodatkowej 
płatności do tucznika kwalifikującego się do płat-
ności w ramach dobrostanu tuczników i urodzonego 
w tym gospodarstwie.

Praktyki
Wartość punktowa 

praktyki
liczba pkt/szt.

Zwiększenie powierzchni 
bytowej o co najmniej 20% 0,4

Utrzymanie na ściółce 0,6
Zwiększenie powierzchni 

bytowej o co najmniej 50% 0,6

Cykl zamknięty 0,3

Dobrostan krów mlecznych- zapewnienie wypasu
• Jest to praktyka która może być realizowana nieza-

leżnie od innych praktyk dobrostanowych i równole-
gle z nimi.

• Krowom mlecznym zapewnia się co najmniej 120 
dni wypasu w sezonie wegetacyjnym, bez uwięzi 
(przez min 6 godzin dziennie) od dnia 1kwietnia roku, 
w którym został złożony wniosek o przyznanie płat-
ności dobrostanowej do dnia 30 września tego roku

• Rolnik prowadzi rejestr wypasu na formularzu udo-
stępnionym przez Agencję na stronie internetowej 
Agencji, i składa go do ARiMR w terminie od dnia 
1 października do dnia 7 października roku złożenia 
wniosku o przyznanie płatności Wymóg prowadzenia 
rejestru nie dotyczy rolników ekologicznych korzy-
stających z systemu uproszczonego.

Dobrostan krów mlecznych- dostępne praktyki
Praktyka podstawowa

• krowom mlecznym utrzymywanym grupowo bez 
uwięzi wolnostanowiskowo zapewnia się zwiększo-
ną o co najmniej 20% powierzchnię bytową w po-
mieszczeniach/budynkach.
Praktyki dodatkowe

• krowom mlecznym utrzymywanym grupowo bez 
uwięzi wolnostanowiskowo zapewnia się zwiększoną 
o co najmniej 50% powierzchnię bytową w pomiesz-
czeniach/budynkach,

• ściółka: zapewnienie krowom mlecznym utrzymania 
na ściółce ze słomy lub podobnego materiału lub wy-
dzielenie części ze ściółką ze słomy lub podobnego 
materiału o powierzchni pozwalającej na jednocze-
sny odpoczynek krów mlecznych,

• wybieg: zapewnienie krowom mlecznym wybiegu 
przez co najmniej 4 godziny dziennie przez cały rok 
praktykę wybiegu w sezonie wegetacyjnym uznaje 
się za zrealizowaną, jeżeli w okresie pastwiskowym 
rolnik realizuje praktykę wypasu przez co najmniej 
10 godzin dziennie,

• odsadzanie cieląt: cielęta odsadza się od krowy mlecz-
nej nie wcześniej niż w 5 dniu od dnia ich urodzenia.

Praktyki
Wartość punktowa 

praktyki liczba 
pkt/szt. fi zyczną

Zwiększenie
powierzchni bytowej 
o co najmniej 20%

6,9

Wybieg 2
Późniejsze

odsadzanie cieląt 1,7

Ściółka 1
Zwiększenie

powierzchni  bytowej 
o co najmniej 50%

10

Wypas 3,1
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Dobrostan krów mamek utrzymywanych 
w pomieszczeniach lub w budynkach

- dostępne praktyki
Praktyka warunkująca realizację ekoschematu

• zwiększona powierzchnia bytowa: krowom mamkom, 
cielętom, opasom o masie ciała do 300 kg i jałówkom 
użytkowanym w kierunku mięsnym, utrzymywanym 
bez uwięzi zapewnia się zwiększoną o co najmniej 20% 
powierzchnię bytową w pomieszczeniach/budynkach.
Praktyki dodatkowe

• zwiększona powierzchnia bytowa krowom mam-
kom, cielętom, opasom o masie ciała do 300 kg i ja-
łówkom użytkowanym w kierunku mięsnym, utrzy-
mywanym bez uwięzi zapewnia się zwiększoną o co 
najmniej 50% powierzchnię bytową w pomieszcze-
niach/budynkach,

• ściółka: zapewnienie utrzymania zwierząt objętych 
wymogami na ściółce ze słomy lub podobnego mate-
riału lub wydzielenie części ze ściółką ze słomy lub 
podobnego materiału o powierzchni pozwalającej 
zwierzętom na jednoczesny odpoczynek,

• wybieg: zapewnienie zwierzętom objętym wymo-
gami wybiegu przez co najmniej 4 godzin dziennie 
przez cały rok praktykę wybiegu w sezonie wege-
tacyjnym uznaje się za zrealizowaną, jeżeli w okre-
sie pastwiskowym rolnik realizuje praktykę wypasu 
przez co najmniej 10 godzin dziennie,

• wypas: zapewnienie zwierzętom objętym wymogami 
wypasu bez uwięzi przez co najmniej 120 dni w sezo-
nie wegetacyjnym.

Praktyki
Wartość punktowa 

praktyki
liczba pkt/szt. fi zyczną

Zwiększenie
powierzchni bytowej 

o co najmniej 20
3,6

Wybieg 1,5
Ściółka 0,9
Wypas 1,5

Zwiększenie
powierzchni bytowej 

o co najmniej 50
9,1

Dobrostan krów mamek utrzymywanych 
w systemie otwartym

Zwiększona powierzchnia bytowa krowom mam-
kom, cielętom, opasom o masie ciała do 300 kg i ja-

łówkom użytkowanym w kierunku mięsnym, zapew-
nia się zwiększoną o co najmniej 20% zewnętrzną 
powierzchnię. Rolnik realizujący praktykę zwiększe-
nia powierzchni bytowej w pomieszczeniach lub w bu-
dynkach dla krów mamek musi posiadać plan poprawy 
dobrostanu zwierząt, który został sporządzony przy 
udziale doradcy rolniczego, na formularzu udostęp-
nionym przez Agencję Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa, na stronie internetowej Agencji. Plan 
składa do Agencji w terminie przed upływem 25 dni 
od dnia, w którym upływa termin składania wniosków 
o przyznanie płatności dobrostanowych. Wymóg nie 
dotyczy rolników ekologicznych korzystających z sys-
temu uproszczonego. Na podstawie danych z systemu 
Identyfikacji i Rejestracji Zwierząt ARiMR określa, ile 
krów mamek było utrzymywanych w gospodarstwie 
w okresie realizacji wymogów (stan średni), a następ-
nie określa liczbę punktów uzyskanych przez gospo-
darstwo z tytułu stosowania praktyk dobrostanowych. 
Płatność dla danego gospodarstwa jest iloczynem sumy 
uzyskanych punktów i stawki za 1 punkt Planowana 
stawka płatności wynosi ok 100 zł/pkt.

Szacowana stawka płatności: System otwarty 3,8 
pkt/szt.

Dobrostan opasów-dostępne praktyki
Praktyka warunkująca realizację ekoschematu

• zwiększona powierzchnia bytowa zwierzętom obję-
tym wymogami, utrzymywanym bez uwięzi, zapew-
nia się zwiększoną o co najmniej 20% powierzchnię 
bytową w pomieszczeniach/budynkach, zgodnie 
z tabelą określającą minimalne wielkości tych po-
wierzchni.
Praktyki dodatkowe

• zwiększona powierzchnia bytowa zwierzętom obję-
tym wymogami, utrzymywanym bez uwięzi, zapew-
nia się zwiększoną o co najmniej 50% powierzchnię 
bytową w pomieszczeniach/budynkach, zgodnie 
z tabelą określającą minimalne wielkości tych po-
wierzchni,

• ściółka: zapewnienie zwierzętom objętym wymoga-
mi utrzymania na ściółce ze słomy lub podobnego 
materiału lub wydzielenie części ze ściółką ze słomy 
lub podobnego materiału o powierzchni pozwalającej 
na jednoczesny odpoczynek zwierząt,

• wybieg: zapewnienie zwierzętom objętym wymo-
gami wybiegu przez co najmniej 4 godzin dziennie 
przez cały rok praktykę wybiegu w sezonie wege-
tacyjnym uznaje się za zrealizowaną, jeżeli w okre-



Biuletyn Informacyjny LIR 31

Nr 4/2023 (111)  Grudzień

sie pastwiskowym rolnik realizuje praktykę wypasu 
przez co najmniej 10 godzin dziennie,

• wypas: zapewnienie zwierzętom objętym wymogami 
wypasu, bez uwięzi przez co najmniej 120 dni w se-
zonie wegetacyjnym.

Praktyki
Wartość punktowa 

praktyki
liczba pkt/szt. fi zyczną

Zwiększenie powierzchni  
bytowej o co najmniej 

20%
0,8

Wybieg 2,8
Utrzymanie na ściółce 0,9

Wypas 2,9
Zwiększenie

powierzchni bytowej 
o co najmniej 50%

2,0

Dobrostan owiec
Wszystkim grupom technologicznym zwierząt 

z gatunku owca domowa zapewnia się:
• wypas lub dostęp do wybiegu przez co najmniej 120 

dni w sezonie wegetacyjnym,
• zwiększoną o co najmniej 20% powierzchnię bytową 

w pomieszczeniach/budynkach.
Rolnik musi posiadać plan poprawy dobrostanu zwie-

rząt który został sporządzony przy udziale doradcy rol-
niczego, na formularzu udostępnionym przez Agencję 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, na stronie 
internetowej Agencji Plan składa do Agencji w terminie 
przed upływem 25 dni od dnia, w którym upływa termin 
składania wniosków o przyznanie płatności dobrosta-
nowych. Wymóg nie dotyczy rolników ekologicznych 

korzystających z systemu uproszczonego. Rolnik skła-
da oświadczenie o zapewnieniu wypasu lub dostępu 
do wybiegu do Agencji na formularzu udostępnionym 
przez Agencję na stronie internetowej Agencji, w termi-
nie od dnia 1 października do dnia 7 października roku 
złożenia wniosku o przyznanie płatności.

Dobrostan kur niosek
Warunki:

• posiadanie nadanego numeru weterynaryjnego (na 
dzień złożenia wniosku),

• co najmniej 350 stanowisk dla kur niosek w gospodarstwie 
(zgodnie z powszechnie obowiązującymi przepisami),

• zakaz przycinania dziobów w gospodarstwie,
• zapewnienie utrzymania bez klatek na ściółce,
• zapewnienie zwiększonej powierzchni bytowej 

w kurniku obsada nie większa niż 7 szt./m2 po-
wierzchni użytkowej podłogi,

• zapewnienie zwiększonej dostępności gniazd- pojedyn-
czych nie więcej niż 5 kur niosek/gniazdo,-grupowych 
nie więcej niż 96 kur niosek/m 2 powierzchni gniazda,

• zapewnienie grzędy o długości min 0,2 m/kurę nioskę,
• zapewnienie stałego dostępu do materiałów lub 

przedmiotów absorbujących uwagę o jakości niewy-
wierającej szkodliwego wpływu na zdrowie.
Rolnik musi posiadać plan poprawy dobrostanu zwie-

rząt który został sporządzony przy udziale doradcy rol-
niczego, na formularzu udostępnionym przez Agencję 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, na stronie 
internetowej Agencji Plan składa do Agencji w terminie 
przed upływem 25 dni od dnia, w którym upływa termin 
składania wniosków o przyznanie płatności dobrosta-
nowych. Wymóg nie dotyczy rolników ekologicznych 
korzystających z systemu uproszczonego.
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Dobrostan kurcząt brojlerów
Warunki:

• podmioty utrzymujące kurczęta brojlery są zareje-
strowane zgodnie z przepisami o ochronie zdrowia 
zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt,

• co najmniej 500 stanowisk dla kurcząt brojlerów 
w gospodarstwie (zgodnie z powszechnie obowiązu-
jącymi przepisami),

• zapewnienie zwiększonej powierzchni bytowej 
w kurniku maksymalna obsada nie większa niż 30 
kg/m 2 i jednocześnie nie większe niż 20 szt./m2,

• zapewnienie minimum 6 godzin fazy ciemnej/dobę 
następującej po fazie jasnej oświetlenia,

• zapewnienie stałego dostępu do materiałów lub 
przedmiotów absorbujących uwagę o jakości niewy-
wierającej szkodliwego wpływu na zdrowie.
Rolnik musi posiadać plan poprawy dobrostanu 

zwierząt który został sporządzony przy udziale do-
radcy rolniczego, na formularzu udostępnionym przez 
Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, na 
stronie internetowej Agencji Plan składa do Agencji 
w terminie przed upływem 25 dni od dnia, w którym 
upływa termin składania wniosków o przyznanie płat-
ności dobrostanowych. Wymóg nie dotyczy rolników 
ekologicznych korzystających z systemu uproszczone-
go. Rolnik będzie prowadził dokumentację w zakresie 
produkcji drobiarskiej. Rolnik składa oświadczenie 
o zapewnieniu wszystkim utrzymywanym w gospo-
darstwie kurczętom brojlerom co najmniej 6 godzin 
fazy ciemnej w ciągu doby następującej po fazie jasnej 
oświetlenia do Agencji na formularzu udostępnionym 
przez Agencję na stronie internetowej Agencji, w ter-
minie od dnia 16 marca do dnia 21 marca roku następu-
jącego po roku złożenia wniosku o przyznanie płatno-
ści dobrostanowej.

Dobrostan indyków utrzymywanych 
z przeznaczeniem na produkcję mięsa

Wymagania
• podmioty utrzymujące indyki z przeznaczeniem na 

produkcję mięsa są zarejestrowane zgodnie z przepi-
sami o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu 
chorób zakaźnych zwierząt,

• minimalna liczba posiadanych w gospodarstwie 
stanowisk zgodnie z powszechnie obowiązującymi 
przepisami wynosi 100 sztuk,

• zapewnienie zwiększonej powierzchni bytowej w po-
mieszczeniu/budynku maksymalne zagęszczenie ob-
sady nie większe niż 50 kg/m ²,

• zapewnienie 8 godzin fazy ciemnej/dobę następują-
cej po fazie jasnej oświetlenia,

• zapewnienie stałego dostępu do materiałów lub 
przedmiotów absorbujących uwagę o jakości niewy-
wierającej szkodliwego wpływu na zdrowie.
Rolnik musi posiadać plan poprawy dobrostanu zwie-

rząt, który został sporządzony przy udziale doradcy rol-
niczego, na formularzu udostępnionym przez Agencję 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Plan składa 
do Agencji w terminie przed upływem 25 dni od dnia, 
w którym upływa termin składania wniosków o przy-
znanie płatności dobrostanowych. Wymóg nie doty-
czy rolników ekologicznych korzystających z systemu 
uproszczonego. Rolnik będzie prowadził dokumenta-
cję w zakresie produkcji drobiarskiej. Rolnik składa 
oświadczenie o zapewnieniu wszystkim utrzymywa-
nym w gospodarstwie indykom co najmniej 8 godzin 
fazy ciemnej w ciągu doby następującej po fazie jasnej 
oświetlenia do Agencji na formularzu udostępnionym 
przez Agencję na stronie internetowej Agencji, w ter-
minie od dnia 16 marca do dnia 21 marca roku następu-
jącego po roku złożenia wniosku o przyznanie płatności 
dobrostanowej.

Dobrostan koni utrzymywanych 
w pomieszczeniach lub w budynkach

Do ekoschematu kwalifikuje się gospodarstwo posia-
dające (w dniu złożenia wniosku) co najmniej 2 konie 
w wieku min. 24 mies. lub klacz ze źrebięciem (do 12 
mies.)

Konie (dorosłe/młodzież/ klacz ze źrebięciem):
• utrzymywanie bez uwięzi,
• zapewnienie:

- w sezonie wegetacyjnym wypasu lub dostępu do po-
wierzchni zewnętrznych przez co najmniej 140 dni 
(przez min.  6 godzin dziennie),
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- poza sezonem wegetacyjnym dostępu do powierzch-
ni zewnętrznych lub biegalni przez min. 2 godziny 
dziennie o powierzchni w przypadku

◦ koni dorosłych/ młodzieży 70m2 /szt.
◦ klaczy ze źrebięciem 85 m2 /szt.

• boksów lub w przypadku utrzymywania wolnosta-
nowiskowego w pomieszczeniach/budynkach po-
wierzchni zwiększonej co najmniej o 20%.
Do płatności nie kwalifikują się konie utrzymywane 

w dzikich lub półdzikich warunkach, pochodzące z ob-
szarów parku narodowego albo parku krajobrazowego, 
wskazanych zgodnie z przepisami o systemie identyfi-
kacji i rejestracji zwierząt. Rolnik musi posiadać plan 
poprawy dobrostanu zwierząt, który został sporządzony 
przy udziale doradcy rolniczego, na formularzu udo-
stępnionym przez Agencję Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa, na stronie internetowej Agencji Plan 
składa do Agencji w terminie przed upływem 25 dni 
od dnia, w którym upływa termin składania wniosków 
o przyznanie płatności dobrostanowych. Wymóg nie 
dotyczy rolników ekologicznych korzystających z sys-
temu uproszczonego.

Dobrostan koni utrzymywanych 
w systemie otwartym

Do ekoschematu kwalifikuje się gospodarstwo posiada-
jące (w dniu złożenia wniosku) co najmniej 2 konie w wie-
ku min. 24 mies. lub klacz ze źrebięciem (do 12 mies.) 

Konie (dorosłe/młodzież/ klacz ze źrebięciem):
• utrzymanie bez uwięzi,
• zapewnienie: zadaszenia o powierzchni pozwalającej 

na jednoczesne przebywanie wszystkich koni pod 
tym zadaszeniem i ściółka pod zadaszeniem,

• powierzchnia zewnętrzna zwiększona co najmniej 
20% względem powierzchni wymaganej dla systemu 
otwartego.
Rolnik musi posiadać plan poprawy dobrostanu zwie-

rząt, który został sporządzony przy udziale doradcy rol-
niczego, na formularzu udostępnionym przez Agencję 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, na stronie 
internetowej Agencji. Plan składa do Agencji w termi-
nie przed upływem 25 dni od dnia, w którym upływa 
termin składania wniosków o przyznanie płatności 
dobrostanowych. Wymóg nie dotyczy rolników ekolo-
gicznych korzystających z systemu uproszczonego.

Dobrostan kóz
Wszystkim grupom technologicznym zwierząt z ga-

tunku koza domowa zapewnia się:
• utrzymywanie bez uwięzi,
• dostęp do wybiegu przez cały rok o powierzchni 

zwiększonej co najmniej o 20%,
• wypas przez co najmniej 120 dni w sezonie wegeta-

cyjnym,
• zwiększoną co najmniej o 20% powierzchnię bytową 

w pomieszczeniach/budynkach.
Rolnik musi posiadać plan poprawy dobrostanu 

zwierząt, który został sporządzony przy udziale do-
radcy rolniczego, na formularzu udostępnionym przez 
Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, na 
stronie internetowej Agencji. Plan składa do Agencji 
w terminie przed upływem 25 dni od dnia, w którym 
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upływa termin składania wniosków o przyznanie płat-
ności dobrostanowych. Wymóg nie dotyczy rolników 
ekologicznych korzystających z systemu uproszczone-
go. Rolnik składa do Agencji na formularzu udostęp-
nionym przez Agencję na stronie internetowej Agencji 
w terminie od 1 października do dnia 7 października 
roku złożenia wniosku o przyznanie płatności do-
brostanowej oświadczenie o zapewnieniu wszystkim 
utrzymywanym w gospodarstwie zwierzętom z gatun-
ku koza domowa wypasu co najmniej 120 dni w okre-
sie pastwiskowym, a w przypadku gdy wniosek o przy-
znanie płatności dobrostanowej został złożony po dniu 
1 kwietnia również wskazanie daty rozpoczęcia wypasu. 
Rolnik składa oświadczenie o zapewnieniu wszystkim 
utrzymywanym w gospodarstwie zwierzętom z gatun-
ku koza domowa dostępu do powierzchni zewnętrz-
nych do Agencji na formularzu udostępnionym przez 
Agencję na stronie internetowej Agencji, w terminie od 
dnia 16 marca do dnia 21 marca roku następującego po 
roku złożenia wniosku o przyznanie płatności dobro-
stanowej.

Szacowane stawki płatności 
w systemie wariantowym

• owce 154,49 PLN/szt. (wg. stanu średniookresowego),
• kozy 149,2 PLN/szt. (wg. stanu średniookresowego),
• konie (zwiększona powierzchnia w budynkach/po-

mieszczeniach) 432,63 PLN/szt. (wg. stanu średnio-
okresowego),

• konie (system otwarty) 195,87 PLN/szt. (wg. stanu 
średniookresowego),

• kury nioski 14,15 PLN/szt. (wg. stanu średniookre-
sowego),

• kurczęta brojlery 0,2 PLN/szt. (wg. liczby zwierząt 
wyprodukowanych),

• indyki z przeznaczeniem na produkcję mięsa 3,0 
PLN/szt. (wg. liczby zwierząt wyprodukowanych).

System uproszczony ubiegania się o płatności 
dobrostanowe przez rolników utrzymujących 

zwierzęta w systemie ekologicznym 
Rolnik utrzymujący lochy, tuczniki, krowy mamki 

lub opasy w systemie ekologicznym może ubiegać się 
o płatność dobrostanową na zasadach uproszczonych, 
jeśli chce uzyskać płatność za zwiększenie powierzchni 
bytowej w budynkach o 20%. Nie musi wtedy posiadać 
Planu poprawy dobrostanu zwierząt. Równoważnikiem 
jest potwierdzenie ekologicznej produkcji zwierzę-
cej w wykazie producentów, którzy spełnili określone 
wymagania dotyczące produkcji ekologicznej. Rolnik 
utrzymujący krowy mleczne w systemie ekologicznym 
może ubiegać się o płatność dobrostanową na zasadach 
uproszczonych, jeśli chce uzyskać płatność za zwięk-
szenie powierzchni bytowej w budynkach o 20 i wypas. 
Nie musi wtedy posiadać planu poprawy dobrostanu 
zwierząt i nie jest zobowiązany do prowadzenia rejestru 
wypasu równoważnikiem jest potwierdzenie ekologicz-
nej produkcji zwierzęcej w wykazie producentów, któ-
rzy spełnili określone wymagania dotyczące produkcji 
ekologicznej.

Wiesław Gryglicki 
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Ziemniaki - czy wiemy co jemy i co nam smakuje?
Aby odpowiedzieć na to pytanie trzeba posiadać wi-

dzę na temat jakie odmiany są w Polsce uprawiane. 
Często bywa tak, że sprzedający nie ma pojęcia jaką 
odmianę ziemniaka sprzedaje. To od preferencji smako-
wych konsumentów powinno zależeć na jakie odmia-
ny jest zapotrzebowanie i takie ziemniaki powinny być 
uprawiane. Konsumenci powinni domagać się informa-
cji o odmianie ziemniaka.

Promocja w zakresie odmian powinna zwiększyć wiedzę 
konsumentów o typach kulinarnych genotypów, dając infor-
mację o najlepszym wykorzystaniu danej odmiany w kuch-
ni (do pieczenia, na sałatki, do smażenia frytek, do zup itd.).

Każda odmiana oferowana w sprzedaży powinna po-
siadać informację o przydatności dla danego kierunku 
użytkowania. Mniej istotna jest nazwa odmiany, barwa 
skórki czy nawet kolor miąższu. Oczywiście, subiek-
tywne preferencje konsumentów należy uszanować 
w proponowanej ofercie rynkowej.

KIERUNKI UŻYTKOWANIA ZIEMNIAKA
Ze względu na sposób użytkowania odmiany ziemnia-

ka dzielimy na:
• jadalne do bezpośredniego spożycia 

Ważnymi cechami, którymi kieruje się producent są 
plon i jego struktura oraz odporność na główne wi-
rusy (łatwość produkcji). Cechami, które ostatecznie 
odmiany wybierze konsument są smak i typ kulinarny.

• przydatne do przetwórstwa spożywczego na: frytki, 
chipsy, płatki i susze

Stanowią grupę odmian, która jest akceptowana przez 
przemysł przetwórczy ze ściśle określoną technologią 
uprawy i specjalnymi parametrami co do surowca i od-
miany określonej w umowie kontraktacyjnej. W tym sek-
torze występują prawie wyłącznie odmiany zagraniczne.

• przydatne do przetwórstwa przemysłowego na skrobię
Ważnymi cechami odmian skrobiowych przeznaczo-
nych do produkcji skrobi to zawartość skrobi i plon 
skrobi. 

TYPY KULINARNE ZIEMNIAKA
Typ kulinarny ziemniaka związany jest z konsystencją 

miąższu, rozgotowywaniem, mączystością, wilgotno-
ścią i strukturą ziaren skrobi. Każda z tych cech określa-
na jest w czterech stopniach:
• rozgotowywanie - tendencja do pękania i rozpływania 

miąższu w czasie gotowania,
• konsystencja - odporność ugotowanej bulwy na ucisk 

mechaniczny (np. ucisk widelca),
• mączystość - zwięzłość miąższu po ugotowaniu i jego 

tendencja do rozsypywania się,
• wilgotność - lepkość i śliskość miąższu przy przełykaniu,
• struktura ziaren skrobi - określana jako delikatna lub 

szorstka.
Na podstawie wyżej wymienionych cech określany 

jest typ kulinarny lub użytkowy bulw.
W klasyfi kacji odmian ziemniaka jadalnego stosuje 

się również kolorowy kod typów kulinarnych, który za-
stosowany może być w opakowaniach lub etykietach:
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KBW wyraża różnicę pomiędzy opadem atmosferycz-
nym, a ewapotranspiracją potencjalną. Opad atmosfe-
ryczny jest mierzony na stacjach meteorologicznych 
natomiast wartość ewapotranspiracji potencjalnej (wy-
rażającej w przybliżeniu zdolność wyparowania wody 
z dobrze uwilgotnionego trawnika) oblicza się wyko-
rzystując metodę Penmana. Wartość tę z wystarczającą 

precyzją można również wyznaczyć korzystając z wzo-
rów uproszczonych, które uwzględniają elementy me-
teorologiczne mierzone standardowo na stacjach me-
teorologicznych Instytutu Meteorologii i Gospodarki 
Wodnej (IMGW). 

Radosław Zaleski 

Towarzystwo Ubezpieczeń 
Wzajemnych „TUW”

Biuro Regionalne w Lublinie
ul. Chmielna 4
20-079 Lublin

tel. 81 745-19-34 (41)
e-mail:lublin@tuw.pl

Towarzystwo Ubezpieczeń 
Wzajemnych „TUW”

Biuro Regionalne w Lublinie z siedzibą w Chełmie
ul. Lwowska 13 D

22-100 Chełm
tel. 82 562-11-16

e-mail:chelm@tuw.pl

Towarzystwo Ubezpieczeń 
Wzajemnych „TUW”

Biuro Regionalne w Lublinie, 
Oddział w Międzyrzecu Podlaskim

ul. Warszawska 26
21-560 Międzyrzec Podlaski

tel. 83 371-63-86
e-mail:miedzyrzecpodlaski@tuw.pl

Towarzystwo Ubezpieczeń 
Wzajemnych „TUW”

Biuro Regionalne w Lublinie, Oddział w Zamościu
ul. Grecka 6

22-400 Zamość
tel. 84 627-07-82

e-mail:zamosc@tuw.pl

Towarzystwo Ubezpieczeń 
Wzajemnych „TUW”

Biuro Regionalne w Lublinie, 
Oddział w Zamościu z siedzibą w Biłgoraju

ul. Krzeszowska 68 F
23-400 Biłgoraj

tel. 84 686-41-18
e-mail: bilgoraj@tuw.pl
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Stawki płatności bezpośrednich za 2023 r.
Przedstawiamy Państwu stawki płatności bezpośrednich oraz przejściowego wsparcia krajowego za 2023 r. 

29 września 2023 r. Europejski Bank Centralny opublikował kurs wymiany, po którym przeliczane są płatności bezpo-
średnie oraz przejściowe wsparcie krajowe (PWK) za 2023 r. Obecnie kurs ten wynosi 4,6283 zł za 1 EUR. Całkowita 
pula środków na płatności bezpośrednie i PWK za 2023 r. wynosi ok. 16,97 mld złotych.

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowane zostały rozporządzenia określające stawki poszczegól-
nych płatności.

W rozporządzeniach stawki zostały określone w następującej wysokości: 
Rodzaj płatności Projektowana wysokość stawki  - 2023r.                                                       Jednostka

Podstawowe wsparcie dochodów do celów 
zrównoważoności  (podstawowe wsparcie dochodów)  502,35  zł/ha

Uzupełniające redystrybucyjne wsparcie dochodów do 
celów zrównoważoności (płatność redystrybucyjna)  180,96  zł/ha

Uzupełniające wsparcie dochodów dla młodych rolników 
(płatność dla młodych rolników)  280,33  zł/ha

Płatność do bydła  343,46  zł/szt.
Płatność do krów  439,41  zł/szt.
Płatność do owiec  116,44  zł/szt.
Płatność do kóz  47,84  zł/szt.

Płatność do roślin strączkowych na nasiona  823,91  zł/ha
Płatność do roślin pastewnych  471,53  zł/ha

Płatność do chmielu  1 985,54  zł/ha
Płatność do ziemniaków skrobiowych  1 501,05  zł/ha

Płatność do buraków cukrowych  1 391,96  zł/ha
Płatność do pomidorów  2 047,34  zł/ha
Płatność do truskawek  1 237,42  zł/ha

Płatność do lnu  463,10  zł/ha
Płatność do konopi włóknistych  134,35  zł/ha

Płatność niezwiązana do tytoniu - grupa Virginia  3,08  zł/kg
Płatność niezwiązana do tytoniu - grupa pozostałe  3,08  zł/kg

Uzupełniająca płatność podstawowa  77,97  zł/ha

Małgorzata Karasek, Źródło: MRiRW
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Dofi nansowanie wymiany dachów z azbestu 
Zainteresowani wsparciem na wymianę w gospo-

darstwach rolnych pokryć dachowych wykonanych 
z materiałów zawierających azbest z dofinansowa-
niem będą się mogli ubiegać o środki na inwestycje 
od 15 grudnia 2023 r. do 12 stycznia 2024 r. Fundu-
sze na ten cel pochodzą z Krajowego Planu Odbudo-
wy i Zwiększania Odporności.

Pomoc przeznaczona jest dla osób fizycznych pod-
legających ubezpieczeniu społecznemu rolników 
z mocy ustawy jak rolnik lub którym co najmniej 
w roku poprzedzającym złożenie wniosku o to wspar-
cie przyznano płatności bezpośrednie. Istotne jest, 
by ubiegający się o taką pomoc miał nadany numer 
identyfikacyjny producenta rolnego i był właścicie-
lem lub współwłaścicielem budynku, na którym bę-
dzie wymieniane pokrycie dachu. Wsparcie można 
otrzymać na wymianę 500 m2 dachu, stawka pomocy 
wynosi 40 zł/ m2. Na realizację przedsięwzięcia może 
być przyznana i wypłacana zaliczka w wysokości 50 
proc. wartości wsparcia. Aby móc ją otrzymać trzeba 
wypełniając wniosek o przyznanie pomocy, wystąpić 
o zaliczkę.

O to dofinansowanie z KPOiZO będzie się można 
starać wyłącznie drogą internetową, za pośrednictwem 
Platformy Usług Elektronicznych ARiMR, od 15 grud-
nia 2023 r. do 12 stycznia 2024 r.

Warunki i tryb udzielania wsparcia, w tym szczegó-
łowe informacje o prawach i obowiązkach ostateczne-
go odbiorcy wsparcia, określa rozporządzenie Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 sierpnia 2022 roku 
w sprawie szczegółowego przeznaczenia, warunków 
i trybu udzielania wsparcia na wymianę pokryć da-
chowych z materiałów szkodliwych dla zdrowia lub 
środowiska w gospodarstwach rolnych w ramach Kra-
jowego Planu Odbudowy i Zwiększania Odporności 
(Dz. U. z 2022 r. poz.  1830) oraz Regulamin wyboru 
przedsięwzięć do objęcia wsparciem z Krajowego Pla-
nu Odbudowy i Zwiększania Odporności na wymia-
nę pokryć dachowych z materiałów szkodliwych dla 
zdrowia lub środowiska w gospodarstwach rolnych 
w ramach inwestycji A1.4.1. Inwestycje na rzecz dy-
wersyfikacji i skracania dostaw produktów rolnych 
i spożywczych oraz budowy odporności podmiotów 
uczestniczących w łańcuchu [NABÓR WNIOSKÓW 
NR A1.4.1.KPO_5/23/02].

Kto może ubiegać się o wsparcie
Wsparcie może być udzielone osobie fizycznej, która 

podlega ubezpieczeniu społecznemu rolników z mocy 
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecz-
nym rolników (Dz. U. z 2023 r. poz. 208, 337 i 641) jako 
rolnik lub której przyznano płatności bezpośrednie w ro-
zumieniu ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o płatnościach 
w ramach systemów wsparcia bezpośredniego (Dz. U. 
z 2022 r. poz. 1775) co najmniej w roku poprzedzającym 
rok złożenia wniosku o objęcie wsparciem, jeżeli:
1. jest właścicielem lub współwłaścicielem budynku, na 

którym będzie wymieniane pokrycie dachu,
2. ma nadany numer identyfikacyjny w trybie przepisów 

ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym syste-
mie ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw 
rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie płat-
ności (Dz. U. z 2023 r. poz.885),

3. jest pełnoletnia.

Zakres wsparcia
Wsparcia udziela się na wymianę pokrycia dachu wy-

konanego z wykorzystaniem wyrobów zawierających 
azbest przez zastąpienie go nowym pokryciem dachu 
wolnym od wyrobów zawierających azbest na budyn-
kach służących do produkcji rolniczej, na powierzchni 
nie większej niż 500 m2.

Wsparcia udziela się na przedsięwzięcia:
1. które nie zostały rozpoczęte przed dniem złożenia 

wniosku,
2. których realizacja trwa nie dłużej niż 12 miesięcy 

od dnia zawarcia umowy o objęcie przedsięwzięcia 
wsparciem z ostatecznym odbiorcą wsparcia i nie 
dłużej niż do dnia 31 grudnia 2025 r.,

3. które obejmują wymianę pokrycia dachu na całym 
budynku,

4. które są zgodne z regulaminem wyboru przedsię-
wzięć do objęcia wsparciem,
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5. jeżeli wnioskodawca zobowiąże się, że co najmniej 
do dnia upływu 3 lat od dnia zawarcia umowy o ob-
jęcie przedsięwzięcia wsparciem będzie utrzymywał 
efekty realizacji przedsięwzięcia.
Wsparcie jest udzielane w formie płatności końcowej, 

która jest wypłacana po zrealizowaniu przedsięwzięcia.

Wysokość wsparcia
Wsparcie przyznaje się w oparciu o standardową 

stawkę jednostkową w wysokości 40% kwoty stano-
wiącej iloczyn standardowej stawki jednostkowej i od-
powiednio powierzchni wymienianego pokrycia dachu, 
co stanowi 40 zł/m2 od kwoty 100 zł/m2 (wysokość 
standardowej stawki jednostkowej).

Wsparcie przyznaje się i wypłaca do wysokości limitu, 
który w okresie realizacji KPO wynosi maksymalnie na jed-
nego ostatecznego odbiorcę wsparcia w wysokości 20 000 zł.

Na realizację przedsięwzięcia może być przyznana 
i wypłacana zaliczka w wysokości 50% wartości wspar-
cia, o ile wnioskodawca wystąpił o przyznanie tej za-
liczki we wniosku o objęcie wsparciem.

Wsparcie przyznaje się na podstawie Umowy o obję-
cie przedsięwzięcia wsparciem zawieranej przez dyrek-
tora oddziału regionalnego ARiMR.

Kryteria premiujące 
i kolejność przysługiwania wsparcia

O kolejności przysługiwania wsparcia decyduje suma 
uzyskanych punktów przyznanych na podstawie nastę-
pujących kryteriów premiujących:  
1. Przedsięwzięcie jest realizowane na terenie powia-

tów o niekorzystnej sytuacji na rynku pracy - przy-
znaje się 3 punkty.
Kryterium uważa się za spełnione, jeśli stopa bezro-

bocia rejestrowego w powiecie, w którym realizowa-
ne jest przedsięwzięcie wynosi pow. średniej wartości 
bezrobocia rejestrowego w kraju ogółem. Weryfikacja 
kryterium przez ARiMR następuje na podstawie danych 
podanych we wniosku przez wnioskodawcę oraz da-
nych Głównego Urzędu Statystycznego za rok poprze-
dzający rok złożenia wniosku.
2. Przedsięwzięcie jest realizowane przez młodego rol-

nika - przyznaje się 5 punktów.
Kryterium uważa się za spełnione, jeśli wnioskodaw-

cą jest rolnik urodzony po dniu:
- 31 grudnia 1982 r. dla wniosków złożonych w 2023 
roku;
- 31 grudnia 1983 r. dla wniosków złożonych w 2024 roku. 

Weryfikacja kryterium przez ARiMR następuje na 
podstawie danych podanych we wniosku.

Wsparcie przysługuje według kolejności ustalonej 
przy zastosowaniu powyższych kryteriów premiują-
cych. Spełnienie jednego lub więcej kryteriów premiu-
jących decyduje o kolejności umieszczenia przedsię-
wzięcia na liście przedsięwzięć możliwych do objęcia 
wsparciem. W pierwszej kolejności wsparcie przysłu-
guje tym wnioskodawcom, których przedsięwzięcia 
uzyskały największą sumę punktów. W przypadku uzy-
skania takiej samej sumy punktów dla przedsięwzięć, 
w pierwszej kolejności wsparcie przysługuje temu 
wnioskodawcy, który pierwszy złożył wniosek.

Niespełnienie któregokolwiek kryterium premiujące-
go nie powoduje wykluczenia przedsięwzięcia z dalszej 
oceny i tym samym nie skutkuje brakiem możliwości 
wsparcia środkami planu rozwojowego.

Ocena przedsięwzięcia
Wsparcia udziela się:

• jeżeli wniosek jest kompletny i poprawny oraz zawie-
ra wszystkie niezbędne załączniki wymienione w § 2 
ust. 6 Regulaminu,

• jeżeli wnioskodawca spełnia warunki udzielenia 
wsparcia wynikające z przepisów dotyczących udzie-
lania takiego wsparcia,

• jeżeli wnioskodawca i przedsięwzięcie spełniają 
wszystkie kryteria wyboru przedsięwzięć, o któ-
rych mowa w § 6 ust. 1 Regulaminu (w tym wni-
skodawca nie otrzymał wsparcia w ramach naboru 
wniosków NR A1.4.1.KPO_5/22/01 tj. nie została 
z wnioskodawcą zawarta Umowa o objęcie przed-
sięwzięcia wsparciem bezzwrotnym z planu rozwo-
jowego w ramach pierwszego naboru wniosków),

• z uwzględnieniem kolejności, o której mowa w § 2 ust. 
4 Regulaminu, do wyczerpania kwoty, o której mowa 
w § 2 ust. 3 Regulaminu, przeznaczonej na wsparcie 
przedsięwzięć w ramach naboru wniosków w 2023 r.

Wszystkie kryteria wyboru przedsięwzięć, o których 
mowa w § 6 ust. 1 Regulaminu muszą być spełnione 
przez wnioskodawcę. Niespełnienie któregokolwiek 
kryterium powoduje wykluczenie przedsięwzięcia 
z dalszej oceny i tym samym skutkuje brakiem moż-
liwości współfinansowania środkami Krajowego Planu 
Odbudowy i Zwiększania Odporności (KPO).

Źródło: ARiMR
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Zakup nieruchomości rolnej - trudna sprawa…?
Zgodnie z obowiązującymi przepisami wynikającymi 

z ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego nabywanie nie-
ruchomości rolnych powyżej 1 ha zostało ograniczone dla 
osób nie spełniających statusu rolnika indywidualnego. 
Wejście w życie stosownych przepisów kilkukrotnie no-
welizowanych miało i ma na celu „ucywilizowanie” naby-
wania nieruchomości rolnych i wskazanie pierwszeństwa 
w nabywaniu takich nieruchomości przez osoby faktycznie 
zakupujące grunty rolne do prowadzenia działalności rolni-
czej. Przed wejściem ustawy w życie obrót gruntami był nie 
ograniczony i często mieliśmy przykłady przypadków na-
bywania gruntów przez osoby zamożne w celach tylko i wy-
łącznie inwestycyjnych. Takie realia niestety nie przyczy-
niały się do poprawy sytuacji wsi, prawdziwi rolnicy byli 
ewentualnie dzierżawcami – użytkownikami tych gruntów. 

W związku z myślą, że grunty rolne to coś więcej niż 
dobra inwestycja kapitału od kilku lat odpowiednie uregu-
lowania prawne „ucywilizowały” ten rynek. Oczywiście 
nałożono nowe obowiązki i wymagania tak i na sprzeda-
jącego jak i kupującego grunty rolne, a nabycie już nie 
ogranicza się do umówienia wizyty u notariusza, przed-
stawienia księgi wieczystej, wypisu z rejestru gruntów, 
planu zagospodarowania terenu i zgody pomiędzy sprze-
dającym i nabywcą. Sprawa jest nieco bardziej skompli-
kowana co nie oznacza, że nie do przejścia i faktycznie 
nabycia wymarzonych gruntów jest finalnie niemożliwe. 

Za rolnika indywidualnego i tym samym osobę upraw-
nioną do nabywania gruntów rolnych bez ograniczeń 
uznaję się osobę, która jednocześnie spełnia wszystkie 
poniższe wymagania:
•  jest właścicielem, użytkownikiem wieczystym, samo-

istnym posiadaczem lub dzierżawcą nieruchomości 
rolnych, których łączna powierzchnia użytków rolnych 
nie przekracza 300 ha,

• osobiście przez okres co najmniej od 5 lat prowadzi 
gospodarstwo rolne, pracuje w tym gospodarstwie, po-
dejmuje decyzje prowadzenia działalności, 

• posiada kwalifikacje rolnicze,
• co najmniej od 5 lat zamieszkuje w gminie, na obsza-

rze której jest położona jedna z nieruchomości rolnych 
wchodzących w skład gospodarstwa rolnego, przy 
czym do okresu tego zalicza się okres zamieszkiwa-
nia w innej gminie bezpośrednio poprzedzający zmia-
nę miejsca zamieszkania, jeżeli w gminie tej jest, albo 
była położona jedna z nieruchomości rolnych wcho-
dzących w skład gospodarstwa rolnego.

Opisując całą sprawę konieczne jest wymienić na po-
czątku przykłady kiedy wspomniane przepisy nie obo-
wiązują i nie jest konieczne uzyskanie odpowiedniej zgo-
dy Dyrektora Generalnego Krajowego Ośrodka Wsparcia 
Rolnictwa (KOWR). Zwolnione z uzyskania zgody są 
osoby w przypadku nabycia:
• przez osobę bliską zbywcy (tj.: zstępnych, wstępnych, 

rodzeństwo, dzieci rodzeństwa, rodzeństwa rodziców, 
małżonka, rodziców małżonka, osoby przysposabia-
jące i przysposobione, ojczyma, macochę oraz pasier-
bów), 

• o powierzchni mniejszej niż 1 ha, 
• w wyniku zniesienia współwłasności, podziału majątku 

wspólnego po ustaniu małżeństwa oraz działu spadku,
• w toku postępowania egzekucyjnego i upadłościo-

wego, 
• w wyniku podziału albo łączenia spółek handlowych,
• w wyniku przekształcenia przedsiębiorcy albo spółki 

cywilnej w spółkę handlową na podstawie przepisów 
ustawy z dnia 15 września 2000 r. – Kodeks spółek 
handlowych

Szczególnie ważne jest zrozumienie, że w świetle prze-
pisów ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego możliwość 
nabycia nieruchomości rolnej przez przyszłego potencjal-
nego nabywcę oraz możliwość zbycia danej nieruchomo-
ści przez obecnego właściciela - to zupełnie inne zagad-
nienia, które należy każdorazowo rozpatrywać odrębnie.

Nabycie nieruchomości rolnej o powierzchni 1 ha lub 
większej przez osoby niespełniające wymogów rolnika 
indywidualnego oraz przez podmioty niewymienione 
w art. 2a ust. 3 pkt 1 ustawy o kształtowaniu ustroju rolne-
go w sytuacjach innych niż określone w art. 2a ust. 3 pkt 
1a-14 ww. ustawy możliwe jest wyłącznie po uzyskaniu 
stosownej zgody Dyrektora Generalnego KOWR, wyra-
żonej w drodze decyzji administracyjnej. Zgoda, o której 
mowa powyżej jest ważna rok od dnia, w którym decyzja 
ją wyrażająca stała się ostateczna.

Ważną rzeczą jest świadomość, że jeżeli nieruchomość 
rolna wchodzi, albo ma wejść w skład wspólności ma-
jątkowej małżeńskiej wystarczające jest, gdy określone 
w ustawie wymogi dotyczące nabywcy nieruchomości 
rolnej spełnia jeden z małżonków. Kiedy jednak i ten wa-
runek nie jest spełniony stosowne postępowanie admini-
stracyjne w celu uzyskania takiej zgody może toczy się 
na wniosek:
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1. zbywcy nieruchomości rolnej (właściciela, współwła-
ścicieli) albo

2. osoby fizycznej posiadającej kwalifikacje rolnicze 
i zamierzającej utworzyć gospodarstwo rodzinne (na-
bywcy) albo

3. osoby fizycznej zamierzającej powiększyć gospodar-
stwo rolne (nabywcy) albo

4. uczelni nabywającej nieruchomość rolną niezbędną dla 
realizacji celów dydaktycznych, prowadzenia badań 
naukowych lub prac rozwojowych albo

5. inwestora, o którym mowa w art. 2a ust. 4 pkt 5 ustawy, 
realizującego inwestycję celu publicznego.

Dziś odpowiedni wniosek możemy bez większego 
problemu znaleźć na rządowej stronie gov.pl, natomiast 
przepisy ustawy nie nakładają obowiązku posługiwania 
się sformalizowanym drukiem. Aby wniosek spełniał 
swoją rolę, powinien zawierać wskazanie osoby, od któ-
rej pochodzi, jej adres i żądanie, winien być podpisany 
przez wnoszącego żądanie, a także powinien zawierać:
1. oznaczenie zbywcy i nabywcy nieruchomości rolnej 

z podaniem ich adresów zamieszkania albo siedzi-
by oraz w przypadku osoby fizycznej – numer iden-
tyfikacyjny Powszechnego Elektronicznego Systemu 
Ewidencji Ludności (PESEL) zbywcy i nabywcy nie-
ruchomości rolnej, jeżeli został nadany, natomiast jeże-
li osoba fizyczna nie posiada obywatelstwa polskiego 
– kod kraju, numer paszportu lub innego dokumentu 
tożsamości;

2. oznaczenie zbywanej nieruchomości rolnej według 
ewidencji gruntów i budynków;

3. uzasadnienie wniosku zawierające w szczególności 
cel, dla którego nieruchomość rolna jest nabywana, 
oraz przewidywany sposób jej wykorzystania.

Do wniosku dołącza się:
1. wypis z ewidencji gruntów i budynków dla działek 

ewidencyjnych wchodzących w skład zbywanej nieru-
chomości rolnej;

2. odpis księgi wieczystej lub zaświadczenie wydane na 
podstawie zbioru dokumentów prowadzonego dla zby-
wanej nieruchomości rolnej, lub informację o numerze 
księgi wieczystej dostępnej w centralnej bazie danych 
ksiąg wieczystych;

3. zaświadczenie o przeznaczeniu zbywanej nierucho-
mości rolnej w miejscowym planie zagospodarowania 
przestrzennego;

4. dokumenty potwierdzające spełnienie warunków do 
uzyskania zgody;

5. oświadczenie zbywcy nieruchomości rolnej o zamiarze 
zbycia nieruchomości rolnej na rzecz wnioskodawcy - 
w przypadku wniosku składanego przez nabywcę;

6. oświadczenie zbywcy nieruchomości rolnej - w przy-
padku wniosku składanego przez zbywcę, o:
a. braku możliwości sprzedaży nieruchomości rolnej 
na rzecz rolnika indywidualnego,
b. ustalonej z nabywcą nieruchomości rolnej cenie 
sprzedaży nieruchomości rolnej.

Jako dowody potwierdzające spełnienie warunków 
do uzyskania ww. zgody należy dopuścić wszystko, co 
może przyczynić się do wyjaśnienia sprawy, a nie jest 
sprzeczne z prawem. W szczególności dowodem mogą 
być dokumenty, zeznania świadków, opinie biegłych oraz 
oględziny.

Ostatecznie wniosek o wyrażenie zgody na nabycie 
nieruchomości rolnej składa się w Oddziale Terenowym 
Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa, właściwym ze 
względu na miejsce położenia nieruchomości. Dopiero 
uzyskanie odpowiedniej zgody na nabycie, uprawnia „nie 
rolnika” – osobę nie spełniającą warunków do nabycia 
wymarzonej nieruchomości. Dlatego zanim podejmiemy 
jakiekolwiek kroki w kierunku finalizacji nabycia kon-
kretnej nieruchomości rolnej warto przeprowadzić po-
wyższą analizę czy faktycznie jesteśmy rolnikiem speł-
niającym definicję rolnika indywidualnego.

Sylwester Dziewulski 

■ w Biurze LIR w Białej Podlaskiej w śro-
dy, w każdy I tydzień miesiąca, ul. Okopo-
wa 18 F/1-2 oraz pod numerem telefonu 83 
342 00 32 

■ w Biurze LIR w Chełmie w śro-
dy, w każdy II tydzień miesiąca, 
ul. Graniczna 35 oraz pod numerem telefo-
nu 82 560 31 44

■ w Biurze LIR w Zamościu w środy, 
w każdy III tydzień miesiąca, ul. Ogrodo-
wa 16 oraz pod numerem telefonu 84 639 
16 42

Bezpłatna obsługa Prawna Rolników

Lubelska Izba Rolnicza chcąc umożliwić łatwiejszy dostęp do bezpłatnej obsługi prawnej rolnikom prowa-

dzi dyżury prawnika w biurach LIR. Dyżury odbywają się w godzinach od 8.30 – 14.30 w każdy poniedzia-

łek w Biurze LIR w Lublinie, ul. Pogodna 50A/2 oraz pod numerem telefonu 81 443-60-71
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Ubezpieczenia obowiązkowe 

i dobrowolne dla rolników
Zadbane budynki, nowoczesne maszyny oraz obfite zbio-

ry to wyznaczniki dobrze prosperującego gospodarstwa 
rolnego. Wraz z dynamicznym rozwojem rolnictwa wzra-
sta potrzeba zapewnienia ochrony i bezpieczeństwa mająt-
ku, a koniec roku to dla rolników odpowiedni moment, by 
wznowić obowiązkowe i dobrowolne ubezpieczenia. 

Zgodnie z przepisami prawa rolnicy mają obowiązek 
ubezpieczyć budynki rolnicze od ognia i innych zdarzeń lo-
sowych, a także muszą mieć ubezpieczenie odpowiedzialno-
ści cywilnej (OC) z tytułu posiadania gospodarstwa rolnego.

Obowiązkowo trzeba ubezpieczyć budynek rolniczy 
(z dniem pokrycia budynku dachem): 
• trwale związany z gruntem,
• posiadający fundamenty,
• wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych,
• o powierzchni przekraczającej 20 m2, którego posiada-

czem lub współposiadaczem jest rolnik.
Obowiązkowe ubezpieczenie budynków rolniczych obej-

muje szkody powstałe na skutek zdarzeń losowych w posta-
ci: ognia, huraganu, powodzi, podtopienia, deszczu nawal-
nego, gradu, opadów śniegu, uderzenia pioruna, eksplozji, 
obsunięcia się ziemi, tąpnięcia, lawiny lub upadku statku 
powietrznego.

Bezpieczeństwo tkwi w szczegółach
Obowiązkowe ubezpieczenie budynków rolniczych warto 

jednak uzupełnić o ochronę na wypadek szkód, które mogą 
spowodować poważne straty finansowe, a powstają w wy-
niku: silnego wiatru (niebędącego huraganem), przepięcia, 
przenikania wody z gruntu, upadku masztu lub drzewa, ka-
tastrofy budowlanej, zalania, obciążenia lodem. Z dodatko-
wego zakresu ubezpieczenia można skorzystać zawierając 
umowę w ramach pakietu „Bezpieczna Zagroda”. 

Oprócz budynków rolniczych właściciele gospodarstw 
mogą objąć dodatkową ochroną ubezpieczeniową: wiaty, si-
losy, mikroinstalacje OZE, kolektory słoneczne, zewnętrzne 
zbiorniki na gaz płynny, ogrodzenie wraz z bramą, pergole, 
altany, szklarnie ogrodowe. Ubezpieczenie oferowane w pa-
kiecie „Bezpieczna Zagroda” chroni też ruchomości domowe, 
w tym: meble, sprzęt gospodarstwa domowego, lustra, szyby, 
odzież, sprzęt: audiowizualny, komputerowy, turystyczny, 
sportowy, gotówkę, biżuterię, antyki oraz wyposażenie ta-
rasu czy ogrodu. A także mienie związane z prowadzeniem 
gospodarstwa rolnego, w tym: ziemiopłody, zwierzęta gospo-
darskie, sprzęt rolniczy oraz materiały i zapasy. 

Co roku, przed wznowieniem ubezpieczenia warto prze-
analizować, czy wykaz budynków wskazanych w obowiązu-
jącej umowie ubezpieczenia jest aktualny, czy uwzględniono 
w nim przeprowadzane remonty lub dokonane wyburzenia. 
Wszelkie tego typu informacje powinny zostać zgłoszone 
ubezpieczycielowi przed terminem, w którym kończy się 
ważność dotychczasowej umowy ubezpieczenia. Aktualne 
dane, podane w umowie, są istotne w przypadkach, gdy do-
chodzi do szkody, ponieważ mają wpływ na szacowanie jej 
wysokości i szybkość wypłaty.

OC – kluczowy element ochrony
Zgodnie z obowiązującym prawem1 rolnicy, którzy po-

siadają lub współposiadają gospodarstwo rolne (choćby 
bez zabudowań, użytki rolne o powierzchni przekraczającej 
1 ha) są zobowiązani do zawarcia umowy ubezpieczenia od-
powiedzialności cywilnej z tytułu posiadania gospodarstwa 
rolnego – i to już w dniu, w którym stają się posiadaczami 
lub współposiadaczami gospodarstwa rolnego.

Jest to ochrona ubezpieczeniowa, która obejmuje szkody 
wyrządzone przez samego rolnika, np. gdy podczas wyko-
nania oprysków środek ochrony roślin zostanie zniesiony 
przez wiatr i trafi na pole sąsiada, niszcząc jego uprawy, jak 
też przez osoby pozostające z nim we wspólnym gospodar-
stwie domowym lub pracujące w tym gospodarstwie. 

Obowiązkową ochroną ubezpieczeniową objęte są też 
osoby trzecie, które poniosły szkodę w związku z posiada-
nym  przez rolnika gospodarstwem. Dzieje się tak wtedy, 
gdy np. należące do rolnika zwierzęta uciekły z gospodar-
stwa i wyrządziły szkodę w mieniu należącym do sąsiada. 
W takiej sytuacji, osoba poszkodowana może ubiegać się 
o wypłatę należnego odszkodowania. Obowiązkowe ubez-
pieczenie odpowiedzialności cywilnej rolnika umożliwi też 
wypłatę odszkodowania w przypadku wystąpienia szkody, 
której następstwem jest uszkodzenie ciała, rozstrój zdrowia 
czy śmierć osoby trzeciej.

Towarzystwo Ubezpieczeń Wzajemnych „TUW” jest 
najstarszym i jednym z najliczniejszych zakładów ubezpie-
czeń wzajemnych w Polsce, który śledzi zmiany zachodzą-
ce w rolnictwie i na bieżąco dostosowuje oraz uatrakcyjnia 
ofertę ubezpieczeniową do aktualnych oczekiwań rolników, 
tworząc przeznaczone dla rolników programy ubezpiecze-
niowe, zapewniające kompleksową i atrakcyjną cenowo 
ofertę ubezpieczenia ich majątku. Zaś dzięki utrzymywaniu 
bliskich relacji ze środowiskiem rolniczym, TUW „TUW” 
ma możliwość szybkiego reagowania i niesienia pomocy 
rolnikom w razie wystąpienia zdarzeń losowych.

Zachęcamy do skontaktowania się z naszymi agentami 
lub odwiedzenia placówek terenowych TUW „TUW”, gdzie 
można uzyskać informacje o ofercie, a także pomoc w wy-
borze najkorzystniejszego zakresu ubezpieczenia.

Informacja stanowi materiał promocyjny Towarzystwa 
Ubezpieczeń Wzajemnych „TUW“ z siedzibą w Warszawie 
02-793, ul. Raabego 13.


