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Agencja Nasienna sp. z 0.0.
ul. Jana Dekana 6E

64-100 Leszno

W odpowiedzi na pismo petnomocnika firmy pn. Agencja Nasienna sp. z 0.0. 2/s w
Lesznie z dnia 20.07.2021 r. informujemy, iz Krajowa Rada Izb Rolniczych wykazujac aktywnos¢
W niniejsze} sprawie, wypetnia jedynie swoje ustawowe obowigzki — wskazane w ustawie z
dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych. Zgodnie z art. 1 ust 1. ww. ustawy samorzad
rolniczy dziata na rzecz rozwigzywania problemdw rolnictwa i reprezentuje interesy
zrzeszonych w nim podmiotow.

Tym samym Panstwa wniosek o zaprzestanie dziatad nakierowanych na ochrone
interesu ogotu rolnikow w Polsce przez ogolnopolsky reprezentacje samorzgdu rolniczego
odczytujemy jako nieuprawnione wywieranie nacisku na odstapienie od realizacji swoich
podstawowych obowigzkdw, nalozonych na nas przez ustawodawce. Zupetnym kuriozum jest
sugerowanie wszczecia postepowania karnego wobec cztonkow Zarzadu KRIR. Autor pisma,
radca prawny, w sposob jednoznaczny deklaruje zamiar ztozenie zawiadomienia o popetnieniu
przez zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych przestepstwa opisanego w art. 212 § 1i 2 Kodeksu
karnego na szkode Agencji Nasiennej sp. z 0.0., za rzekome rozpowszechnianie tresci
zniestawiajgcych. Pragniemy jedynie zasugerowad, iz takie dziatanie zawodowe jest sprzeczne
z zasadami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 64 ust.
1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Jak juz wspomnieliémy, samorzad rolniczy powotany jest do dziatania na rzecz
rolnictwa, reprezentowania interesow zrzeszonych w nim podmiotdw, w szczegélnosci
poprzez szerckiego rodzaju dziatanie w interesie rolnikdw, dbanie o ich interesy a takie
angaiowanie sie w wiele niepokojgcych i szkodliwych zjawisk obecnych na rynku rolnym (art.
1 ust. 1 i art. 3 ust. 4 UIR). Ponadto samorzad rolniczy jest niezalezny w wykonywaniu swych
zadan i podlega tylko ustawom.

Ustawodawca wprost zobowigzal samorzad rolniczy do reprezentowania interesow
zrzeszonych w nim podmiotdw. Wobec powyiszego nie mozemy zajacé biernej postawy, a

przede wszystkim ulegac okreslonym naciskom, kiedy interes zrzeszonych w naszych



szeregach podmiotow moie by¢ naruszony. Nasz niepokdj budza liczne sygnaly plynace od
rolnikdw, dotyczace funkcjonowania Agencji Nasiennej sp. z o0.0. z siedzibg w Lesznie.
Prowadzenie biznesu na rynku rolnym winno by¢ transparentne i odbywac sie z
poszanowaniem jego uczestnikow. Dziatania parnstwa Firmy, oczywiscie nastawione na z2ysk,
nie moga godzi¢ w dobro Waszych kontrahentdw. Nasze obawy nie wynikaja z subiektywnych
odczué poszczegdlnych cztonkéw Zarzgdu KRIR, ale s odzwierciedleniem obaw Paristwa
klientéw, ktdrzy zgtaszaja sie do nas w celu wyjasnienia powstatej sytuacji. Szczegdlny niepokdj
wzbudza tresé, forma i zakres pytan kierowanych do rolnikéw we wniosku o udzielenie
informaciji, ktorego integralng czescia jest formularz tabelaryczny AGNAS. Wskazany druk jest
fudzgco podobny do formularzy stosowanych np. do rocznych zeznan osiggnietego dochodu
{deklaracji PIT), obowigzujacych w polskich urzedach skarbowych. Taki zabieg ma
prawdopodobnie wywotaé u adresata poczucie obowigzku wypetnienia takiego formularzu,
rowniez w zakresie podania danych, do ktorych nie jest zobowigzany.

Jak wspominalismy juz w poprzedniej korespondencji, rolnicy nie majg obowigzku
przedstawienia informacji o wykorzystaniu materiatu siewnego, objetego ochrong krajowa.
Wskazywana przez Panstwa podstawa prawna w postaci Rozporzgdzenia Rady (WE) nr
2100/94 dotyczy tylko i wylacznie wspdlnotowego systemu ochrony odmian roslin — czego
Paristwo nie negujecie. Konstrukcja formularza bedacego zatacznikiem do wniosku o
informacje moie wprowadza¢ w btad poprzez sugestie wpisywania wszelkich informacgji
dotyczacych materiatu siewnego, rowniez w zakresie, w jakim ten obowigzek zostat uchylony
w ustawie z dnia 26.06.2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin poprzez nowelizacje tej
ustawy, ktora weszta w zycie w potowie 2017 roku.

Liczne watpliwosci rolnikow w przedmiotowym zakresie nie wynikajg z nieuwainej
analizy dokumentoéw przesytanych przez Agencje Nasienng sp. z o.0. lest to wniosek
nieuprawniony i nader niesprawiedliwy. To panstwa dziatania mogg generowac liczne
watpliwosci a stosowane zabiegi w postaci wysylania do rolnikow formularzy, ktére szatg
graficzng przypominaja te stosowane w urzedach publicznych — poglebiajg watpliwosci i
dezinformuja adresatow tych pism. Takie dziatania nie moga by¢ sposobem na uzyskiwanie
wszelkich informacji, stuzagcych do dochodzenia przeciez stusznych roszczend, wobec tych
rolnikéw, ktorzy sg zobowigzani do uiszczenia na rzecz Paristwa firmy optat z tytutu stosowania
instytucji odstepstwa rolnego, takie w odniesieniu do odmian roslin chronionych na szczeblu
krajowym. Zdobyta w taki sposéb informacja, nawet w zakresie wykorzystania materiatu
siewnego objetego ochronga krajows, w celu dochodzenia nawet stusznych roszczen z tytutu
naleznych optat, moze byc ocenione jako ,owoc zatrutego drzewa” i w takim zakresie istnieje

ryzyko pozbawienia takich dziatan ochrony prawne;j.



Bioragc powyisze pod uwage, wnosimy aby naszego dziatania nie traktowac jako
wymierzonego w dobro Panstwa firmy, a jedynie jako reakcje na liczne postulaty rolnikow,
ktérzy sg kontrahentami Agencji Nasiennej sp. z 0.0. Uwzgledniajac rowniez skomplikowany
charakter niniejszej sprawy jestesmy gotowi na podjecie dyskusji w celu wyeliminowania
wszelkich watpliwosci nurtujgcych rolnikow a dotyczacych tresci i formy wysytanych od
Panstwa dokumentow. W tym celu prosimy o przedstawienie propozycji, ktore utatwia
osiggniecie konsensusu i zatagodza powstaly spor, majgc przede wszystkim na wzgledzie
interes obu stron — tj.: Agencji Nasiennej sp. z 0.0. i jej kontrahentéw, rolnikow.
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