@ Lubelska Izba Rolnicza

Stanowisko
Walnego Zgromadzenia Lubelskiej Izby Rolniczej

z dnia 15 grudnia 2022 r.

w sprawie sprzeciwu praktykowania przez instytucje okotorolnicze kontroli na podstawie
anonimowych donoséw obywateli Rzeczpospolitej Polskiej

W ostatnim czasie do Czlonkéw Walnego Zgromadzenia Lubelskiej Izby Rolnicze; wplywajg
niepokojace sygnaly rolnikow, ktorych gospodarstwa podlegaja wzmozonej kontroli przez instytucje
nadzorujace tkj.: Panstwowa Inspekcja Weterynaryjna, Panstwowa Inspekcja Ochrony Roélin i
Nasiennictwa, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa, Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod nej.

Wiadomo, ze kontroli podlegajg gospodarstwa, ktére chociazby we wstepnej kontroli
krzyzowej wykazujg znamiona nieprawidtowosci lub zostaty wskazane przez jednostke nadzorujacg do
jej przeprowadzenia. Taka kontrola jest jak najbardziej zasadna i czesto zapowiedziana. Rolnik moze
wigc zaplanowac swoje prace w taki sposdb, aby by¢ obecnym podczas kontroli w swoim
gospodarstwie.

Poza tym w obecnym czasie rolnika nalezy traktowac jak przedsiebiorce i przeprowadzac
kontrolg z zachowaniem petnej procedury przewidzianej dla przedsiebiorstw m.in.: wysltanie
zawiadomienia co najmniej 7 dni wczesniej o planowanej kontroli.

Niepojace jest jednak to, ze duzy odsetek stanowig kontrole przeprowadzane na podstawie
anonimowych donosow tzw. ,zfosliwego sasiada”, ktére bardzo czesto wynikajg ze ztych relagji
wspolzycia sasiedzkiego i braku zrozumienia dla pracy rolnika. Naszym zdaniem zadania skarzacych
dotyczace np. ograniczania hodowli zwierzat, czy korzystania z glosnego, ciezkiego sprzetu podczas
wykonywania koniecznych prac sezonowych jest bezpodstawna. Przyktadem konkretnych rozwiazan
prawnych w UE jest francuska ustawa , 0 okreéleniu i ochronie sensorycznego dziedzictwa francuskiej
wsi”. Ustawa ta przewiduje m.in.: ,ze charakterystycznych dla wsi ucigzliwosci diwiekowych czy
zapachowych nie bedzie mozna uwaza¢ za zaktocenie sasiedztwa”. Proponujemy, aby takie
rozwigzanie byto praktykowane rowniez w naszym kraju.

Zastanawiamy sig, czy tak powazne instytucje okotorolnicze powinny reagowaé na anonimowe
skargi? Naszym zdaniem nie i stanowczo jestesmy przeciwni takim praktykom. Przeciez nie powinnismy
zmierza¢ do tego, aby utrudni¢ rolnikowi wykonywanie jego pracy, ktéra jest fundamentem
gospodarki. Niestety w naszych oczach tak to wyglada.

Dlatego Walne Zgromadzenie wnosi o zaprzestanie praktyk przeprowadzania kontroli na
podstawie anonimowych donosow, ktdre czesto sq bezpodstawne. Sugerujemy podejmowanie dziatan
tylko w przypadkach skarg obywatelskich uzasadnionych i podpisanych przez skarzagcego. Wowczas,
jesli skarga okazataby sie bezpodstawna zostatby ukarany skarzacy , ktory pozostaje poki co
anonimowy i bezkarny. Naszym zdaniem zaoszczedzifoby to nie tylko czasu, ale rowniez kosztow
kontrolnych poniesionych przez w/w instytucje okotorolnicze. Poza tym zdecydowanie ograniczytoby
to rozprzestrzenianie sie zjawiska ,, samowolki obywatelskiej”.
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Reasumujac Walne Zgromadzenie Lubelskiej Izby Rolniczej widzi narastajgcy problem
~zepchnigcia” rolnika do roli jednostki podrzednej, a przeciez nie o to chodzi. Naszym zdaniem
spofeczeristwo powinno okaza¢ wigcej zrozumienia i szacunku dla pracy rolnika , ktéra wymaga wielu
wyrzeczen i poswiecenia. Wnosimy wiec o powazne potraktowanie narastajacego problemu - jak na
wstepie.
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