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Pan

Lech Kolakowski
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do spotkania, ktore odbylo si¢ dnia 13 stycznia 2022 r., dotyczacego uwag
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi do projektu rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie szacowania szkdd wyrzadzonych przez niektore gatunki
zwierzat objete ochrong gatunkowa (zgloszonych pismem z dnia 5 stycznia 2022 r., znak:
Ks.s1.0220.20.2021), pragne ponowi¢ wyjasnienia do zgtoszonych uwag:

1. Uwagado § 2 lit. ai b—w projektowanych przepisach wprowadzono nowe terminy dla rolnikow
na zlozenie wniosku o odszkodowanie; utrzymano zakwestionowany przez MRiRW termin dla
rolnikow (2-dni) na zgtaszanie szkod w przypadku zwierzgt i budowli stawow rybnych. W opinii
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi projektowane przepisy sq mniej korzystne dla rolnikow
niz obecnie obowigzujgce. W zwiqzku z tym, prosze o rezygnacje z proponowanych zmian w tym
zakresie.

W pis$mie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi uzasadniajacym potrzebe rezygnacji z planowane;j
zmiany, wskazano, ze ,,Proponowany w nowelizowanym § 2 ust. 2 termin dokonania zgloszenia
wynoszqcy zaledwie 2 dni robocze od dnia stwierdzenia szkody nalezy uznaé za zbyt krotki w przypadku
szkody wyrzqdzonej w odniesieniu do zwierzqt, w pasiece albo w budowli stawow rybnych
w gospodarstwie rybackim, w szczegolnosci biorqgc po uwage zakres informacyji, ktore nalezy przekazac
we wniosku o odszkodowanie za szkode, a takze konmiecznos¢ zabezpieczenia budowli stawowej
i prowadzenia w pierwszej kolejnosci ,,dziatan doraznych, zwlaszcza jezeli szkoda w tej budowli
spowodowata albo moze spowodowac ubytek ryb”.

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska wyjasnia, ze zgodnie z § 2 ust. 9 rozporzadzenia "W przypadku
wniosku ztozonego telefonicznie dokumenty, o ktorych mowa w ust. 5, przekazuje si¢ podczas ogledzin
szkody.”. Powyzsze wskazuje, ze w terminie 2 dni roboczych Poszkodowany musi jedynie powiadomié
telefonicznie organ, wskazujac podstawowe informacje, o ktorych mowa w § 2 ust. 4 nowelizowanego
rozporzadzenia (podajgc imi¢ i nazwisko, numer dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢, adres, numer
telefonu, lokalizacje szkody, rodzaj i opis szkody, gatunek zwierzecia, ktory wyrzadzit szkodg, date



stwierdzenia szkody, form¢ wladania przedmiotem szkody i ewentualnie wskazanie pelnomocnika).
Pozostale informacje (o ktorych mowa w § 2 ust. 5), mogg by¢ przekazane podczas ogledzin, ktore
zgodnie z § 3 ust. 2 odbedg si¢ nie poézniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku. Zgodnie
za$ z § 2 ust. 10 ,jezeli podczas ogledzin szkody nie przekazano dokumentow, o ktorych mowa w ust. 5,
wlasciwy organ informuje poszkodowanego o obowigzku uzupetnienia brakow w terminie 14 dni od
dnia dokonania ogledzin i poucza o skutkach ich nieuzupetnienia, dokonujgc adnotacji w protokole
ogledzin szkody (...)”.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze kazdy dzien zwloki w przeprowadzeniu ogledzin w przypadku
szkody wyrzadzonej w odniesieniu do zwierzat, przyczynia si¢ do zatarcia §ladow m.in. w zwigzku
z mozliwo$cig pojawienia si¢ zwierzat padlinozernych. Zbyt p6zne dokonanie wizji moze prowadzi¢ do
braku mozliwo$ci ustalenia, jakie zwierze moglo spowodowac szkode, co z kolei bedzie prowadzi¢ do
odmowy wyplaty odszkodowania. Ogledziny w tym wypadku musza tez zosta¢ przeprowadzone jak
najszybciej ze wzgledu na zachodzace procesy gnilne. Abstrahujgc od kwestii zwigzanych z wyplata
odszkodowan, nalezy tez podkresli¢, ze pozostawienie rozkltadajacych si¢ zwierzat, zwlaszcza latem,
moze stwarza¢ ryzyko sanitarne.

Natomiast Minister Klimatu i Srodowiska nie widzi przeszkod dla mozliwosci wprowadzenia
dluzszego terminu na zgloszenie szkody dla szkod wyrzadzonych w budowli stawow rybnych
w gospodarstwie rybackim. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska proponuje w tym wypadku
zastosowanie 7-dniowego terminu na zgloszenie szkody, jak w przypadku szkdd w pasiekach, majac
przy tym na uwadze, ze to w interesie wlascicieli gospodarstw rybackich jest jak najwcze$niejsze
zgloszenie szkody tak, by mozliwe bylo dokonanie oglgdzin i wycena szkody.

Podkreslenia wymaga, ze wprowadzenie terminéw na zgloszenie szkod, jak zostato wyjasnione
podczas spotkania 13 stycznia br., nie wprowadza radykalnych zmian w stosunku do zapiséw
obowigzujgcego rozporzadzenia, gdzie szkody nalezy zglasza¢ ,niezwlocznie”. Proponowane
w uzgadnianym rozporzadzeniu terminy na zgloszenie szkody licza si¢ bowiem od momentu
stwierdzenia szkody. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska zdaje sobie sprawe, Ze nie mozna wymagaé

od Poszkodowanych umiegje¢tnosci szacowania, kiedy dana szkoda mogta powstaé. Z catg pewnos$cia
Poszkodowany moze jednak wskazaé, kiedy stwierdzit powstanie szkody. Wprowadzenie konkretnych
terminéw ma dziata¢ mobilizujgco na Poszkodowanych, co jest korzystne rowniez dla nich, w zwiazku
z mozliwos$cig szybszego uzyskania odszkodowania. Ponadto, wprowadzenie terminéw pozwoli unikaé
sytuacji kolejnego zglaszania wnioskow o wyptate odszkodowania za te same szkody, ktore podczas
pierwszego rozpatrywania zostaly np. pozostawione bez rozpoznania z powodu braku dopetnienia
obowigzku uzupetnienia wniosku przez Poszkodowanego. Organy odpowiedzialne za szacowanie szkod
muszg w takim wypadku wszczyna¢ nowe postepowanie, czesto dokonywac ponownych ogledzin, co
generuje dodatkowe koszty i angazuje pracownikow, ktorzy sa odpowiedzialni za szacowanie szkody,
a mogliby w tym czasie przystapi¢ do rozpatrzenia kolejnych wnioskow (co przektada si¢ réwniez na
szybsza wyptate odszkodowan). Dookreslenie terminéw na zgloszenie szkody pozwoli zmniejszy¢
liczbg sytuacji, kiedy organ odpowiedzialny za szacowanie, bgdzie musiat wielokrotnie zajmowac si¢
tymi samymi szkodami, kosztem czasu, ktory powinien by¢ przeznaczony kolejnym Poszkodowanym.

Odnoszac si¢ rowniez do watpliwosci przedstawicieli MRiRW w odniesieniu do zaproponowanego
terminu szacowania szkod w uzytkach zielonych tj.: ,,umozliwiajgcego dokonanie szacowania szkody,
nie wczesniej niz po okresie rozpoczecia wegetacji i nie pozniej niz 14 dni przed planowanym
rozpoczeciem zbioru (...)” nalezy wyjasni¢, ze w przypadku uzytkéw zielonych czgsto zdarza sig, ze
nawet w przypadku ich zalania np. w marcu po roztopach, istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo,



ze po zej$ciu wody, uzyskane zostang plony z uzytkdéw zielonych i dokonanie ogledzin w trakcie zalania
obszaru byloby przedwczesne. W zwiazku z powyzszym zdecydowano si¢ na dookreslenie réwniez
poczatkowego terminu na dokonanie zgtoszenia. Jesli Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi widzi
inng mozliwo$¢ dookreslenia terminu na dokonanie zgloszenia szkody wyrzadzonej na uzytkach
zielonych, tut. ministerstwo jest otwarte na inne propozycje. W zwiazku z watpliwo$ciami zaznaczy¢
jednak warto, ze pojecie ,,okresu wegetacyjnego” nie jest niejasnym okresleniem. Definicja tego terminu
zostala umieszczona m.in. w stowniku PWN!, czy w Encyklopedii Le$nej?.

2. Uwaga do § 3 lit. a — podtrzymuje uwage o rezygnacji z projektowanego ust. la w § 3, gdyz
dodatkowy termin (30 dni) dla organu szacujgcego szkode jest niekorzystny dla
poszkodowanego, gdyz wydtuza procedure dokonania ogledzin do prawie 60 dni;

Potrzeba jednoznacznego wskazania na mozliwo$¢ przesunigcia terminu ze wzgledu na warunki
pogodowe lub inne niesprzyjajace okolicznosci, czynigce niecelowym dokonanie ogledzin, wynika
z dos§wiadczen regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska i czgstego braku zrozumienia przez
Poszkodowanych przesuwania z tych wzgledow terminéw dokonania ogledzin. To powoduje frustracje
Poszkodowanych i moze prowadzi¢ do sytuacji konfliktowych. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
niektorych szkod nie da si¢ oszacowaé przy niesprzyjajacych warunkach pogodowych, co wigcej szkody
maja zroznicowany charakter i dla niektérych oszacowanie moze by¢ na tyle skomplikowane, ze
wymaga powotania rzeczoznawcy. To z kolei wigze si¢ z procesem wylonienia biegtego itd., co moze
wymaga¢ dodatkowego czasu. Podkresli¢ nalezy, ze priorytetem dla organéw odpowiedzialnych za
szacowanie szkdd jest prawidtowe wyliczenie odszkodowania m.in. poprzez zebranie pelnego materiatu
dowodowego. Nie jest mozliwe prawidtowe oszacowanie np. szkdd w drzewostanie przy zalegajacej
grubej pokrywie $nieznej. Tymczasem z obowigzujacych obecnie przepisOw wynika, ze nawet w takiej
sytuacji wlasciwy organ powinien przeprowadzi¢ w terminie do 30 dni ogl¢dziny i oszacowac¢ na tej
podstawie nalezne odszkodowanie. W efekcie moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej organ uzna, iz szkody
nie byto.

Podkresli¢ nalezy, ze wskazane w rozporzadzeniu terminy sa terminami maksymalnymi i organy
odpowiedzialne za szacowanie szk6d w miar¢ mozliwosci starajg si¢ dokonywac ogledzin szybcie;j.

Przychylajac si¢ jednak do obaw Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi proponujemy dokonanie
zmiany i skrocenie czasu, o ktérym mowa w projektowanym § 3 ust. 1a z 30 dni do 21 dni.

3. Uwaga do § 3 lit. d (zmiana w ust. 7) — propozycja odstgpienia od dokonania ogledzin szkody
w przypadku nieobecnosci poszkodowanego jest niekorzystna w stosunku do obowigzujgcych
przepisow. W zwiqgzku z tym, prosze o rezygnacje z propozycji zmian w tym zakresie;

W opinii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska projektowana zmiana jest bardzo istotna -
minimalizuje mozliwo$¢ zebrania niepetnego materiatu dowodowego. Poszkodowany najlepiej zna
bowiem swoja posiadtos¢ i podczas ogledzin bedzie mogt wskaza¢ dokonujgcym ogledzin wszystkie
stwierdzone szkody. Podkreslenia wymaga, ze Poszkodowany ma mozliwo$¢ ustanawiania
pelomocnikéw, wigc w przypadku, kiedy wie, ze nie bedzie mogl by¢ obecny podczas ogledzin, moze
upowaznic np. cztonka rodziny do reprezentowania. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze projekt rozporzadzenia

!https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/wegetacyjny-okres;3994527 . html
2 https://www.encyklopedialesna.pl/haslo/okres-wegetacyjny/



wprowadza réwniez nastepujaca mozliwose: ,,8. W przypadku braku mozliwosci dokonania ogledzin
szkody w ustalonym terminie z powodu nieobecnosci poszkodowanego spowodowanej wystgpieniem
nadzwyczajnego wydarzenia lub innej przeszkody, ktorej nie mozna przezwyciezyé, potwierdzonym
dokumentami przedtozonymi wlasciwemu organowi w terminie 7 dni od dnia ustalonego terminu
ogledzin szkody, wlasciwy organ ustala kolejny termin ogledzin szkody (...).

Waznym jest rowniez wskazanie, ze zgodnie z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy
ma prawo do wiasnosci, ktéra podlega ochronie prawnej. Wtasno§¢ natomiast moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa witasnosci. Ustawa
o ochronie przyrody nie przewiduje mozliwosci udostepniania nieruchomosci (w zwigzku
z przeprowadzaniem ogledzin terenu), jak ma to miejsce np. w ustawie Prawo fowieckie czy o gatunkach
obcych. Majac wiec na uwadze kontekst prawny tym bardziej zasadne jest wprowadzenie
przedmiotowej zmiany i udziat wtadajacego nieruchomoscia (lub jego przedstawiciela) w ogledzinach.

4. Uwagado § 3 lit. i (ust. 15 i proponowana zmiana ust. 15 a) - w zwigzku z licznymi postulatami
zglaszanymi przez organizacje rolnicze oraz samych rolnikow w zakresie skrocenia czasu
szacowania szkod oraz wyplaty odszkodowan, proponuje (w ust. 15 oraz dodawanym ust. 15 a)
skrocenie czasu dla organu, na ustalenie wysokosci odszkodowania z 60 do maksymalnie 30

dni. W tym kontekscie zauwazam jednoczesnie brak regulacji w zakresie:

a. mozliwos¢é odwolania si¢ od ustalonej wysokosci odszkodowania,

b. terminu w jakim organ dokonuje wypltaty odszkodowania.

Odnoszac si¢ do powyzszej uwagi, przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze obecnie obowiazujacy
termin 60-dniowy jest terminem maksymalnym. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 15 rozporzadzenia
»Ustalenia wysokosci odszkodowania dokonuje sig¢ (...) niezwlocznie, jednak nie pozniej niz w terminie
60 dni od dnia ogledzin szkody”. Tak dlugi termin jest podyktowany duzymi réznicami w ilosciach
wnioskow sktadanych w poszczeg6lnych miesigcach. 75% wnioskow sktadanych jest w okresie od
kwietnia do wrzes$nia, przy czym zdecydowanie najwigcej wnioskow wplywa w miesigcach maj
iczerwiec. W tym czasie ustalenie wysoko$ci odszkodowanie bedzie nastgpowaé pozniej niz
w miesigcach jesienno-zimowych, kiedy pracownicy zajmujacy si¢ szacowaniem odszkodowan, maja
duzo mniej wyjazdow terenowych.

Co do terminow przewidzianych na wyptate nalezy zaznaczy¢, ze nie moga by¢ one tozsame
z terminami przewidzianymi w prawie towieckim ze wzglgdu na odmienny tryb finansowania.
W przypadku gatunkow chronionych wyptata odszkodowania w przewazajacej wickszosci przypadkow
pochodzi z rezerwy celowej budzetu panstwa, na co zgode wyrazi¢ musi Minister Finanséw na wniosek
Ministra Klimatu i Srodowiska. Procedura jest na tyle skomplikowana i czasochtonna, ze czas jej
trwania zawsze przekracza 30 dni. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze wskazane terminy sg
wartosciami maksymalnymi. Organy odpowiedzialne za wyptate odszkodowan majg $wiadomos¢, ze
w wyniku powstalej szkody moze ulec zniszczeniu gléwne zrodto dochodu Poszkodowanych,
w zwigzku z czym wyliczenie oraz wyptata odszkodowania realizowane sag w najkrétszym mozliwym
terminie.

Odnoszac si¢ za$§ do mozliwosci odwotania si¢ od ustalonej wysokosci odszkodowania wskazac
nalezy, ze reguluje to ustawa o ochronie przyrody. W art. 126 ust. 10 wskazano bowiem: ,,W sprawach
spornych dotyczgcych wysokosci odszkodowan za szkody wyrzqdzone przez (... orzekajg sqdy

powszechne”.



Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska proponowane zmiany maja
shuzy¢ nie tylko regionalnym dyrekcjom ochrony srodowiska, czy dyrektorom parkéw narodowych, ale
rowniez Poszkodowanym, do ktérych nalezag m.in. rolnicy. Proponowany projekt rozporzadzenia
ogranicza bowiem biurokracje, czy usuwa wymoég przedtozenia oswiadczenia na cele podatkowe (na
usuniecie ktorego, po szczegdlowych wyjasnieniach przez Ministra Klimatu i Srodowiska zgodzit sig
Minister Finansoéw), a ktory to wymdg (zgodnie z informacjami przedtozonymi przez regionalnych
dyrektorow ochrony $rodowiska) czesto byt pomijany przez Poszkodowanych i przyczynial si¢ do
pozostawiania wniosko6w bez rozpoznania. Proponowane zmiany pozwola réwniez na redukcje
niepotrzebnych kosztow ponoszonych przez Skarb Panstwa, co roéwniez jest waznym czynnikiem
przemawiajacym za wprowadzeniem zmian.

Nalezy rowniez wspomnie¢, ze podczas pierwszej tury uzgodnien, w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska, w trakcie prac nad projektem uwzgledniono w calosci 8 z 11 uwag zgloszonych przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz jedng uwage uwzgledniono cze$ciowo (uwage dotyczaca
terminu na zgloszenie szkdd w uzytkach zielonych). Nie uwzgledniono wowczas uwagi dot. wydtuzenia
terminu na zgloszenie szkod wyrzadzonych w odniesieniu do zwierzat albo w budowlach stawow
rybnych w gospodarstwach rybackich oraz nie uwzgledniono uwagi dotyczacej rezygnacji
z wprowadzenia dodatkowego 30-dniowego terminu zwigzanego z niesprzyjajacymi okoliczno$ciami,
co szczerzej zostato wyjasnione powyze;j.

W zwiazku z rozbiezno$ciami w zakresie mozliwosci wprowadzenia poszczegodlnych zmian,
proponuje spotkanie, ktére — mam nadzieje — rozstrzygnie ww. watpliwos$ci i pozwoli osiggnac
konsensus ws. proponowanych zmian.

Z powazaniem,

Z up. Ministra

Malgorzata Golinska

Sekretarz Stanu

Sekretarz Stanu Malgorzata Golinska
/ — podpisany cyfrowo/
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